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Die Barbarei der SFlaverei. 


0 
Madiſon: „Ich halte es für einen Frevel, in der Verfaſſung den 
Begriff eines Eigenthumsrechts auf Menſchen zu ſtatuiren. — Verhandlungen 
der conſtituirenden Verſammlung der Ver. Staaten, den 25. Auguſt 1787. 
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aus Anlaß der Bill über Aufnahme von Kanſas 
als Freiſtaat in den Bund. 


0 
Gehalten im Senate der Ver. Staaten am A, Juni 1869, 
0 


Indem ich nach einem mehr als vierjährigen die Frage iſt noch die nämliche. Indem ich die 
Schweigen mich anſchicke, vor dem Senate über Erörterung genau an derſelben Stelle wieder 
dieſen wichtigen Gegenſtand zu rͤden, müßte ich aafneh me, wo ich ſie verließ, bekenne ich mich 
den bei ſolcher Gelegenheit ſich mir aufbrängen= | | gerne zu den Lehren jener Mäßigung, die ſelbſt 
de Empfindungen Gewalt anthun, wenn ich nicht der Weisheit ihre Grenzen ziehen darf. Ich 
zuerſt jenem höchſten Weſen meinen Dank aus- habe feine perſönlichen Beſchwerden vorzubrin— 
ſpräche, deſſen Allgüte mich nach langen Leiden gen; nur rohe Eigenliebe könnte mit ſolchen die 
und wechſelvollen Begegniſſen in den Stand Verfammlung beläſtigen. Ich habe beinen an 
geſetzt hat, zu meinen Obliegenheiten zurückzu- mir verübten Frevel zu rächen; nur ein unge⸗ 
kehren und für die meinem Herzen fo nahe ſte- | fittites Weſen würde verſuchen jene Rache zu üben, 
hende Sache zu ſprechen. Der hochgeehrten von welcher der Herr ſpricht: Sie iſt mein. 
— 1x7 deren Vertreter ich bin und Denjeni- Die Jahre, die verfloſſen ſind und die Gräber, 

zen meiner Herren Collegen, mit denen ich jene die ſich geöffnet haben, ſeitdem ich hier ſprach, 
Genoſſenſch aft hege, die in der Uebereinſtimmung reden mit einer Stimme, die ich nicht mißhören 
der Getinnungen hinſichtlich des Landeswohls darf. Und ſodann: Was bin ich, was iſt ir— 
ihren Grund findet, ſchulde ich Dank für die gend eines Menſchen arme Perſönlichkeit im Ver⸗ 
Nachſicht, welche fie mir während der langen gleich zu der Wichtigseit der uns hier vorlie— 
durch Gebot der Aerzte auferlegten Abgeſchie-⸗ genden Frage? Nur mit dieſer habe ich mich 
denheit gewährt haben. Wenn ich meinen Sitz ſo hier zu beſchäftigen und gerne beginne ich die 
lange leer gelaſſen habe, ohne durch Verzichtlei-¶ Erörterung mit jenem leichten Siege, den wir 
ſtung darauf einem Nachfolger Platz zu machen, in der Nächſtenliebe finden. 
je kann ich dafür keine andere Entfchuldigung) Das gegen Kanſas geübte Verbrechen ſteht in 
bieten, als die Selbſttäuſchung eines Kranken, grellſtem Lichte vor uns. Man durchſuche die 
deſſen Hoffnung auf völlige Wiederherſtellung i und man wird ſeines Gleichen nicht 
fortwährend die Entmuthigung bannte. finden. Der Sklavenhandel iſt ſchon ſchlimm 

Als ich zum letztenmale an der Debatte Theil | genug, doch ſelbſt feine Ruchloſigkeit verſchwin⸗ 
nahm, lag es mir ob, die gegen Kanſas verüb- det, wenn man fie mit jener künſtl' chen Veran⸗ 
ten Verbrechen darzulegen und auf die ſofortige ſtaltung vergleicht, wodurch im Zeitalter der 
Zulaſſung dieſes Territoriums als eines Staates, Geſittung und innerhalb der Grenzen einer Re— 
in dem die Sklaverei verboten wäre, zu dringen. publik alle Formen verfaſſungsmäßig ger Freiheit 
Seitdem iſt eine geraume Zeit verſtrichen, aber umgeſtürzt, alle Menſchenrechte vergewaltigt nnd 


das ganze Land bebend am Rande des Bürger— 
kriegs gehalten wurde. Und ſo abſcheulich dieſe 
Ruchloſigkeit an ſich ſchon ſei, wird ſie es in 
zehnfach ſtärkrem Grade, wenn ihr Motiv auf 
wahnſinnigen Fanatismus für die Sklaverei zu⸗ 
rückzuführen iſt. Die unter dem Namen Miſ—⸗ 
ſouri⸗Compromiß bekannte unheilvolle Theilung 
zwiſchen Freiheit und Sklaverei; — die ſpä⸗ 
tere Annullirung dieſer Theilung und die Ueber— 
lieferung des Ganzen an die Sklaverei; — den 
Bruch verpfändeter Ehre; — die Verſchwörung 
zur gewaltſamen Einführung der Sklaverei in 
Kanſas; — die bewaffneten Einfälle, wodurch in 
Kanſas alle Sicherheit für Leben und Eigenthum 
vernichtet und das Wahlrecht mit Füßen getre— 
ten ward; — die frevelhafte Eroberung der 
Wahlurnen und die Oktroyirung einer aus 
kichtbewohnern des Territoriums beſtehenden 
geſetzgebenden Verſammlung; — die von dieſer 
Verſammlung verübten ruchloſen Gewalkthaten, 
die Einführung eines Huldigungseides auf die 
Sklaverei als Bedingung des Wahlrechts, eine 
Maßregel, wodurch freigeſinnten Vürgern das 
Wahlrecht entzogen und fklavenfreundlichen 
Nichtbewohnern ertheilt ward; — endlich jene 
verruchte Verordnung, wodurch nicht allein die 
Sklaverei eingeführt, ſondern durch eine Reihe 
der ſcheußlichſten Drakoniſchen Blutgeſetze ge— 
ſtützt ward: — das Alles habe ich ſchon bei 
einer früheren Gelegenheit eingänglich beſpro— 
chen. Den wichtigſten Punkt der Erörterung 
habe ich aber damals noch unberührt gelaſſen; 
nämlich das Weſen der Sklaverei. 
Und dieſe Lücke zu ergänzen ſei heute meine 
Aufgabe. 

Die Beweggründe ſind für ein Verbrechen, 
was die Seele für den Leib. Um dieſes zu 
würdigen, muß man ſich jene klar machen. Im 
vorliegenden Falle beſtanden die Beweggründe 
in der Sklaverei und dem ungeſtümen Drange, ſie 
weiter auszubreiten. Die logiſche Nothwendig— 
fett nöthigt uns daher, die Sklaverei 
ſelbſt zu erörtern, — nicht auf indirekte 
Weiſe, nicht ſchüchtern und zimpferlich, ſondern 
direkt, geradezu und bis auf den Grund ihres 
Weſens. Wir müſſen ſie darſtellen, wie ſie iſt, 
in allen Bedingniſſen ihres Weſens wie in ihren 
Einflüſſen und Wirkungen, — nicht blos ihre 
äußere Schale, ſondern ihren innern Kern. 

Glatte Worte und geſchmeidige Entſchuldigun— 
gen ſind da nicht am Platze. Sie können 
wohl den Grimm befänftigen, doch was iſt 
Menſchengrimm? Die Zeit iſt nicht dazu an⸗ 
gethan, um irgend einen Vortheil in der Erör— 
terung Preis zu geben. Manche Senatoren 
verſichern uns oft, daß ſie der Sklaverei nur 
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vom ſtaatsrechtlichen Standpunkte aus 

widerſtreben und über den ſittlichen Werth 

oder Unwerth derſelben Nichts zu ſagen haben. 

Das iſt nicht Recht. Man muß der Sklaverci 
nicht blos aus ſtaatsrechtlichen Gründen wi— 
derſtreben, ſondern aus geſellſchaftlichen, volks— 
wirthſchaftlichen und ſittlichen eben fo wohl. — 
| Denn der Kampf, den wir führen, iſt Fein 
harmloſes Spiel, iſt auch nicht ein bloßer Streit 
nebenbuhleriſcher Faktionen, wie zwiſchen der 
weißen und der rothen Roſe (den Häuſern Lanca— 
ſter und York) vver den Neri und Bianchi in 
der Komödie; — ſondern ein feierlicher, ein 
erhabener Kampf zwiſchen Recht und Unrecht, 
zwiſchen Gut und Böſe. Einen ſolchen Kampf 
ficht man nicht mit ſüßen Worten, und nicht 
mit Roſenwaſſer. Da gibt es harten Streit 
und die Freiheit darf keine ihrer Waffen muth- 
willig aus der Hand werfen. 

Und wäre ich auch Willens, dieſer Erörterung 
auszuweichen, fo würden die maßloſen Behaup— 
tungen, die man jetzt auf gegneriſcher Seite auf— 
ſtellt, es nicht geſtatten. Mit einer Hartnäckig— 
keit und Dreiſtigkeit, die auch auf unſerer Seite 
jede Schonung unzuläſſig macht, wird uns von 
demokratischen Senatoren die Sklaverei gerade 
zu als eine nothwendige Form der 
Civiliſation angeprieſen. Die Vertreter 
Süd⸗Carolinas gehen dabei voran. Wie ſchon 
Calhoun die Sklaverei als die ſſcherſte und feſte— 
Fe Grundlage für freie Stanteeinrichtungen und 
Mac Duffie fie gar als den Eckſtein des repub— 
likaniſchen Gebäudes bezeichnete, ſo verſichert 
uns der Senator Hammond, daß die von 
der Sklaverei bedingten Geſell— 
ſchaftsformen die beſten in der Welt 
| find und fein College Chesnut ſtimmt ihm 
bei. Herr Davis von Miſſiſſippi ſetzt hinzu: 
„Die Sklaverei iſt nur eine bürgerliche Regie— 
rungsform für Diejenigen, die nicht im Stande 
ſind, ſich ſelbſt zu regieren“ und ſein College 
Bro wn preiſt fie offen als „einen großen 
Segen in ſittlicher, geſellſchaftlicher und ſtaat— 
licher Beziehung, einen Segen ſowohl für den 
Sklaven, wie für den Herrn.“ Ein Senator 
von Virginien, Hunter, feiert in einer mühſam 
aus gearbeiteten Verherrlichung des „Geſell— 
ſchafsſyſtems der Sklavenſtaaten,“ wie er es 
neunt, die Sklaverei als den „Normalzuſtand 
der menſchlichen Geſellſchaft, — eben fo ſegens⸗ 
| reich für den Nichtſklavenhalter, wie für den 
Beſitzer von Sklaven, — am Leiten geeignet, 

beide Racen glücklich zu machen“ und in ſeinem 
Enthuſtasmus ruft er aus: „Der Schlußſtein 
des mächtigen Bogengewölbes, das mit ſeiner 
Tragkraft unſern ganzen Geſellſchaftsbau hält, 


befteht aus dem ſchwarzen Marmorblock der 
Negerſklaverei. Man löſe dieſen und der gi— 
gantiſche Bau wird in Trümmern zuſammenſtür— 
zen.“ Das ſind die eigenen Worte, die Herr 
Hunter hier im Senate ſprach. Sein College 
Maſon aber, der ſich nie hat ſäumig finden laſ— 
ſen, wo es ſich um die Sklaverei handelte, hat 
proklamirt, daß die Sklaverei den Herrnadle 
und den Sklaven erhebe: — eine neue 
Lesart der alten Behauptung Mac Duffie's von 
Süd⸗Carolina, daß die Sklaverei uns die Noth— 
wendigkeit einer beſondern Adelsklaſſe erſpart. 

So wird alſo von den verſchiedenſten Seiten 
in trotziger Weiſe die Sklaverei als eine Form 


der menſchlichen Geſittung uns 
aufgedrängt. Als ob ihr Beſtand nicht mit 


den allererſten Elementarlehren jeder Geſittung 
in Widerſpruch ſtünde, — es ſei denn, daß man 
das Wort „Geſittung“ nur anwendete, um das 
Gegentheil davon zu bezeichnen, wie lucus 
a non lucendo oder wie die Alten die ſchreck— 
lichen Schickſalsſchweſtern die barmherzigen 
nannten, weil ſie ohne Erbarmen waren. Bei 
jenen abexitexerlichen Lobpreiſungen der Sklaverei 
muß ich unwillkürlich an eine Stelle in dem 
chineſiſchen Reiſeberichte des Abbé Hue denken. 
Es ward dieſer in ein finſteres Loch einquartirt, 
das von Uageziefer wimmelte, voll peſtilentiali— 
ſchen Geſtankes war und Licht und Luft nur 
durch eine einzige ſchmale Spalte empfing. Aber 
chineſiſcher Stolz hatte dieſem Loch den Namen 
„Gaſthaus aller Glückſeligkeiten“ gegeben. 

Daß Senatoren, die jo blind gegen das wahre 
Weſen der Sklaverei ſind, auch das der Bun— 
desverfaſſung nicht verſtehen, iſt begreiflich ge— 
nug. Sie beweiſen es durch die von ihnen mit 
ſo großem Nachdruck urgirte Forderung, daß 
das angebliche Eigenthumsrecht auf Menſchen 
ſogar da, wo der Bund die ſouveräne Gewalt 
ausübt, gegen jedes Verbot von Seiten des 
Bandes durch die Verfaſſung geſchützt ſei, ſo 
daß der Sklavenhalter jedezeit mit den Opfern 
feiner Tyrannei nach jedem beliebigen Bundes— 
gebiete ziehen und fie dort mit Peitſche und 
Kette traktiren könnte. 

Beiden Behauptungen, — der einen in Be— 
zug auf das Weſen der Sklaverei, der andern 
in Bezug auf das Verfaſſunssreckt — die jetzt 
ohne alle Scham und Scheu aufgeſtellt werden, 
trete ich hier entgegen. Der erſten ſtelle ich 
gegenüber die Barbarei der Sklaverei 
in allen ihren Einflüſſen, gleichviel, ob hoch oder 
niedrig, denn Satan bleibt Satan, ob er in die 
Wolken rage, oder ſich in der ſchleichenden Kröte 
verkörpere. Der zweiten begegne ich mit der 
unwiderleglichen Thatſache, daß die Bundes— 
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verfaſſung nirgendwo ein Eigenthumsrecht auf 
Menſchen anerkennt. Jene beiden Behauptun— 
gen gehören zuſammen; ſie ſind Zwillinge, von 
derſelben Wölfin geſäugt; ſind die Bluthund— 
Koppel bei der Sklavenjagd. Man kann die 
zweite nicht umſtoßen, ohne zuvor die erfte wider— 
legt zu haben. Nur wenn die Sklaverei in 
ihrer ganzen Abſcheulichkeit dargeſtellt wird, 
können wir die Abgeſchmacktheit der Behaup— 
tung würdigen, die, dem ausdrücklichen Wort— 
laut der Verfaſſung zum Trotz, welche nicht mit 
einem Wort, nicht mt einer Silbe die Sklaveret 
rechtfertigt, die ruchloſe Vorſtellung, daß ein 
Menſch auf Menſchen ein Eigenthumsrecht ha— 
ben kann, in jenen klaren Wortlaut hinein zu 
ſchwärzen ſucht. 

Bei früheren Gelegenheiten habe ich die Skla— 
verei nur in einzelnen ihrer Beziehungen erör— 
tert; — ſo, als ich die Lehre darlegte, daß die 
Freiheit nationale Rechtsnorm, die Sklaverei 
nur eine örtliche Ausnahme ſei; ferner beim 
Nachweis der Verfaſſungswidrigkeit des Skla— 
venauslieferungsgeſetzes; bei der Rechtfertigung 
des Verbots der Sklaverei im Miſſouri-Terri⸗ 
torium; bei dem Nachweis der Ohnmacht, welche 
die Sklavenſtaaten und beſonders Süd-Carolina 
während des Unabhängigkeitskampfes zeigten; 
endlich bei der Bloßſtellung des an Konſas ver— 
übten Verbrechens. Bei allen dieſen Gelegen— 
heiten habe ich zu wenig von dem eigentlichen 
Weſen der Sklaverei geſagt, theils weil ſich 
ſpeziellere Gegenſtände der Beſprechung darbo— 
ten, theils auch, weil es mir widerſtrebte, alle 
Waffen der Logik gegen Widerſacher zu gebrau— 
chen, deren Empfindlichkeit der eines Kranken 
gleichkommt. Doch jene Zeit iſt Gottlob vor— 
bei und die Debatte erhebt ſich aus dem Be— 
reiche der Details in das der Prinzipien. Er- 
habenere Erörterungen find nie in unſerer Ge— 
ſchichte, nur ſelten in der anderer Nationen 
vorgekommen, und auch dieſe wird nicht eher 
enden, als mit dem vollen Siege der Freiheit. 

J. Ich beginne mit der erſten Behauptung, 
der auf das Weſen der Sklaverei bezüglichen. 

John Wesley, der beredte und eindrucksvolle 
Kanzelredner (Stifter des Methodismus) ſagte: 
Die Sklaverci iſt der Inbegriff aller Ruchloſig— 
keiten.“ Ein ſtrͤnges Urtheil, aber es drückt 
nur in gedrängter Form die Summe der Erfah— 
rungen aus, die Wesley in Georgia und den 
Carolinas geſammelt hatte. Die Sprache iſt 
zu ſchwach, um die ganze Scheußlichkeit dieſer 
Einrichtung zu bezeichnen, die uns jetzt als eine 
„Form der Geſittung, adelnd für den 
Herrn, erhebend für den Sklaven“ geprieſen 
wird. Von welcher Seite aus man ſie be— 
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trachte, fie bleibt immer der Krebsſchaden, der man dergleichen nachweiſt, iſt wohl zu erwarten. 


Pfahl im Fleiſche, das Schandmal unſers Lan— 
des. Nicht bloß in der Theorie iſt fie ein Un- 
recht — das geben ſelbſt manche ihrer Sach— 
walter zu — ſondern auch in der Praxis. Im 


Lichte der Vernunftlehre angeſehen, erſcheint ſie 


Aber wenn die jetzt ſo prahleriſch aufgeſtellten 
Behauptungen die Empfindlichkeit nicht aus⸗ 
ſchließen, zerſtören ſie doch jede Berechtigung 
zum Proteſt gegen ihre Bloßſtellung. 

Die Sklaveretiſt ein blutiges Rühr-mich⸗nicht⸗ 


geradezu als eine freche Auflehnung gegen die an (Springkraut) und wohin wir blicken, finden 
ewigen Geſetze Gottes, eine Ableugnung aller wir ihre blutigen Blüthen — am Wege der zum 
Menſchenrechte und jenes erhabenſten Geſetzes, Kapitol führt, auf den Marmorſtufen der Frei— 


in dem de Gottheit ſelbſt fic offenbart hat, — | 
thatſächlich die gröbſte Lüge und der gröbſte 
Atheismus. Auf Gewalt begründet, durch 
Gewalt getragen, muß ein ſolcher Frevel nach 
dem nie fehlgehenden Geſetze der Vergeltung 
den Herren ebenſo wohl verderben, wie den 
Sklaven; muß das Land verderben, auf dem 
ſie leben; die Gemeinſchaft, zu welcher ſie ge— 
hören; den Stat, der ſolchen Frevel duldet. 
Je länger er ſich in Beſtand und Geltung er- 
hält, deſto tiefer müſſen ſeine unheilvollen Wir— 
kungen das ganze Geſellſchaftsſyſtem durchdrin— 
gen. Barbariſch in ihrem Urſprung, barba— 
riſch in ihren Geſetzen, barbariſch in allen ihren 
Anforderungen, in ihren Werkzeugen und ihren 
Folgen, barbariſch in ihrem Weſen und in ihrer 
Tendenz, muß die Sklaverei Barbaren erzeu— 
gen und in dem Einzelnen, wie in der Geſell— 
ſchaft, von welcher er ein Theil iſt, die weſent⸗ 
lichen Elemente der Barbarei entwickeln. So 
ſtellt ſie ſich jetzt der Welt dar. 
ndem ich es nun unternehme, die Barbarei 
der Sklaverei zu ſchildern, liegt das ganze weite 
Feld offen vor mir. Alles, was ſich auf ihr 
Weſen, ihre zahlloſen Frevel, ihre traurigen 
Wirkungen, namentlich auch auf diejenige Klaſſe, 
die angeblich dadurch „geadelt“ wird, bezieht, 
gehört mit in das Bereich meiner Beſprechung. 
Wohl erkenne ich die Schwierigkeiten meiner 
Aufgabe. Oft haben bei früheren Gelegenhei— 
ten Senatoren ihrer Empfindlichkeit den Zügel 
ſchießen laſſen und ſogar gegen jede Vergleichung 
zwiſchen den „zwei Civiliſationen,“ wie ſie es 
nannten, d. h. zwiſchen den beiden von der 
Freiheit und von der Sklaverei hervorgebrach- 
ten Geſellſchaftsſyſtemen proteſtirt. Die Em- 
pfindlichkeit, wie der Proteſt ſind wohl erklär— 
lich, aber übel angebracht. „Zwei Civiliſatio- 
nen!“ Welch' eine Vermeſſenheit! Nein, im 
neunzehnten Jahrhundert chriſtlicher Geſittung 
kann es nur Eine Civiliſation geben und die 
iſt da, wo Freiheit waltet. Zwiſchen Skla— 


zuſtellen unternimmt. 


verei und Freiheit beſteht ein unverſöhnlicher 
Gegenſatz. Wer für die eine iſt, kann nicht 
für die andere ſein und jede Annäherung an die 
Sklaverei iſt eine Entfernung von der Civiliſa— 
tion. Daß es Sklavenhalter verdrießt, wenn 


treppe, ſelbſt hier in dieſem Saal. Ich ſtehe 
hier in der Behauſung ihrer Gärtner. Wäh⸗ 
rend ich ſpreche, umgeben mich ihre wachſamen 
Hüter, die ſchon früher ihren Eiſer, für die 
Sklaverei ein zuſtehen, bewährt haben. Drohun— 
gen, um mich abzuſchrecken, find nicht gefvart 
worden. Aber ich würde dem ehrenvollen Platz, 
an den mich ein edelgeſinntes und hochgebildetes 
Volk geſtellt hat, wenig Ehre machen, wenn ich 
mich dadurch abſchrecken ließe. Schon oft ſind 
vor Götzendienern die Götzenbilder zertrümmert 
worden und die Heuchelei ward in Gegenwart 
der Phariſäer und Schriftgelehrten gegeißelt. 
Solche Beiſpiele können einen Senator ermuthi— 
gen, der in dieſem Saale die Sklaverei bloß— 
Jede Sprache wird 
ſolchen vermeſſenen Anſprüchen gegenüber, wie 
man ſie jetzt für die Sklaverei geltend macht, 
gerechtfertigt ſein. Nur in den ſchwärzeſten 
Farben kann die Sklaverei geſchildert werden, 
doch weiß ich, daß der düſterſte Maler der Na- 
tur zugleich ihr beſter genannt ward. 

Die Barbarei der Sklaverei erſcheint erſtens 
im Charakter der Sklaverei ſelbſt, 


zweitens in dem der Sklavenhalter. 
Unter der erſteren Rubrik haben wir in Erwä— 
gung zu ziehen: 1) das Geſetz und den Ur⸗ 
ſprung der Sklaverei und 2) ihre praktiſchen 


Wirkungen, erläutert an einer Vergleichung 
zwiſchen den freien Staaten und Sklavenſtaa⸗ 
ten. Unter der zweiten Rubrik haben wir zu 


betrachten 1) die Sklavenhalter, wie ſie ſich in 


der Geſetzgebung über die Sklaverei kund geben, 
2) in ihren Beziehungen zu den Sklaven, wo— 
bei auf ihre drei brutalen Werkzeuge Rückſicht 
zu nehmen, 3) in ihren Beziehungen zu einan⸗ 


der, zur Gtſellſchaft und zum Staat, 4) die 


Sklavenhalter in ihrer Bewußtloſigkeit. 

So werden wir uns den Weg bahnen zur 
Inbetrachtnahme der Verfaſſungsrechts-Frage. 

J. Um den Charakter der Sklaverei zu ſchil- 
dern habe ich wenig weiter zu thun, als ſie ſich 
ſelbſt darſtellen zu laſſen. Dieſe Darſtellung 
wird keiner weitern Erläuterung bedürfen. 

1. Ich beginne mit dem Geſetze der 
Sklaverei und ihrem Urſprung. 
Und hier ſchildert ſich ihre Barbarei ſchon durch 


N) 


die von ihr ſelbſt gewählte Definition. Es geht 
dieſe einfach dahin: Der nach Gottes Ebenbilde 
geſchaffene Menſch wird ſeines Menſchenthums 
entkleidet und zu einem Stück fahrender Habe 
erklärt, d. h. zu einem Thier, oder einem Eigen— 
thumsſtücke. Hier die Definition des Begriffs 
Sklaverei aus dem Geſetzbuche des Staats Süd— 
Carolina, deſſen Stimme in Allem, was die 
Sklaverei betrifft, ſtets ſo klar und deutlich 
klingt: 

„Sklaven ſollen in jeder Hinſicht als perſönliche fahrende 
Habe (chattels persunal) des Eigenthümers, oder Beſitzers, 


oder ſeiner Mandatare, Curatoren und Teſtamentsvollſtrecker 
angeſehen und vom Gerichte anerkannt werden“ 


Hier die Definition, wie ſie im Landrecht von 
Louiſiana ſteht: 


„Ein Sklave iſt Einer, der ſich in der Gewalt des 
Herrn befindet, dem er gehört Der Herr darf ihn verkaufen, 
über ſeine Perſon, ſeinen Erwerb und ſeine Arbeit disponiren. 
Er (der Sklave) kann Nichts thun, Nichts beſitzen, Nichts er— 
werben, was nicht ſeinem Herrn gehört.“ 


In ganz gleichem Sinne erklärt das Geſetz 
von Maryland im Folgenden auf indirekte Weiſe 
den Sklaven für einen Gegenſtand: 


„Falls das Eigenthum eines Minorennen aus ſpezißſchen 
Gegenſtänden, wie z B. Sklaven, Arbeitsthiere 
oder ſonſt Thiere irgend einer Art beſteht, jo kann das Gericht, 
falls es ſolches als vortheilhaft für den Minorennen betrachtet, 
jederzeit den Verkauf derſelben anordnen.“ 


Der Rechtslehrer Stroud ſummirt in einem 
Werke, welches eben ſo hohen juridiſchen als 
philanthropiſchen Werth hat, die in den Geſetz— 
büchern aller Sklavenſtaaten vorkommenden De— 
finitionen der Sklaverei wie folgt: 


„Das Grundprinzip der Sklaverei — daß der Sklase nicht 
unter die vernünftigen Weſen (seutient beings) ſondern unter 
die Gegenſtände (things) gerechnet wird, — daß er ein 
Stück Eigenthum, fahrender Habe iſt, beſteht als unbe- 
ſtrittenes Gefes in allen dieſen Sklaven-) Staaten“ Stroud’s 
Law ofslavery Seite 22. 


Aus dieſer Definition, wie aus einem kleinen 


Samenkorn, das in ſeiner Winzigkeit mit den 


Fingern zerdrückt werden könnte, ſchießt in Rie- 
ſengröße der giftige Upasbaum empor. Sehe 


man fie genauer an und man wird dieſes Eolof= | 


ſale Wachsthum begreifen. 

Blicke man nur auf die Beziehungen, welche 
fie ſchafft. Der Sklave wird lediglich zum 
Nutzen ſeines Herrn gehalten, deſſen 


Geboten ſein Leben, ſeine Freiheit und ſein 
Glück gewidmet find, der ihn veräußern, ver- 
pachten, verpfänden, vererben, als Frachtgut 


verpacken und verſenden, als Waare ſpeichern, 
ſubhaſtiren, öffentlich verſteigern, ja ſogar ver— 
ſpielen kann, — Alles laut dem Geſetze. Was 
immer, ohne juſt den Lebensfaden abzuſchneiden, 


einem Thiere zugefügt werden kann, dem iſt auch 


der Sklave unterworfen. Er kann wie ein 
Schwein gezeichnet, wie ein Maulthier gebrannt, 
wie ein Stier in's Joch geſpannt, wie ein Pferd 
gekoppelt, wie ein Eſel getrieben, wie ein Schaf 
geſchoren, wie ein Köter geſtutzt, wie jedes Vieh 


titel auf ſich ſelbſt erhalten. 


geprügelt werden: — Alles laut dem Geſetze. 
Und ſelbſt wenn ihm das Leben genommen wird, 
welche Hülfe gibt es dagegen? Wie einſt in 
barbariſchen Ländern einem Chriſten verwehrt 
war, vor Gericht Zeugniß gegen einen Maho— 
medaner abzulegen, ſo erklärt auch in den Skla— 
venſtaaten das Geſetz alle Neger, — freie wie 
Sklaven — für unfähig, unter irgend welchen 
Umſtänden als Zeugen gegen einen Weißen auf— 
zutreten. Nachdem es alſo zuvor den Sklavan 
allen möglichen Unbilden ſchutzlos Preis gege— 
ben hat, ſetzt es ſeiner Tyrannei die Krone auf, 
indem es juſt diejenigen, durch welche die blu— 
tige Grauſamkeit des Sklavenbeſitzers bloßge— 
ſtellt werden könnte, daran verhindert. 

So ſchildert die Sklaverei ſich ſelbſt in den 
Geſetze, worauf ſie beruht, vollſtändig klar aber 
entwickelt ſich ihr Weſen erſt, wenn wir auf die 
Details eingehen und die weſentlichen Elemente, 
alle aus Einem Urgrunde hervorgehend, in Be— 
trachtung ziehen. 

Voran unter dieſen Elementen, ee die 
wahnwitzige Behauptung, bei welcher die Bar— 
barei in Gottloſigkeit aufgeht, daß ein Menſch 
Eigenthumsrecht auf einen andern Menſchen ha— 
ben könne. Gegen ſolche Anmaßung kann die 
Beweisführung kurz fein. Nach dem Naturge— 
ſetze, aufgezeichnet von derſelben Hand, die den 
Planeten ihre Bahnen anwies und gleich ihnen 
einen Theil des ewigen Weltall-Syſtems bil— 
dend, hat jedes Individuum vom Allmächtigen 
einen vollkommenen und unantaſtbaren Beſitz— 
Es mag ein 
Menſch arm an irdiſchen Glücksgütern ſein, aber 
ſich ſel bſt hat er doch. Nackt wird er gebo— 
ren, aber ſein Geburtsrecht auf ſein eigen Ich 
iſt unzertrennlich von ſeinem Leib. Kein Krieg, 
oder Diebſtahl, keine Gefangennahme, keine 
Verſchiffung über das Weltmeer, keine Verän— 
derung des Klimas, kein Kauf, keine Uebertra— 
gung aus einer Hand in die andere, wie oft ſie auch 
ſtattgefunden habe, kann jenes unveräußerliche 
von Gott gegebene Recht zerſtören. Ein gött— 
liches Gebot, ſo ſtreng, wie Das, welches das 
Leben wahrt, wahrt auch die Freiheit. Am 
Schöpfungsmorgen, als Gott rief: „Es werde 
Licht“ und noch ehe er den Fluch über Kain ver— 
hängte, zog er eine ewige Scheidelinie zwiſchen 
Menſch und Thier. Denn er verlieh dem Men— 
ſchen Herrſchaft über die Fiſche im Meere und 
die Vögel unter dem Himmel und Alles was da 
kriecht und fliegt: — auf das Alles haben wir 
wie der Dichter ſingt: 


„Ein Recht aus Gotteshand; allein zum Herrn 
Des Menſchen machte er den Menſchen nicht; 
Denn dieſes Recht behielt er ſelbſt ſich vor 

Und ließ den Menſchen frei von Menſchen ſein.“ 


Die Sklaverei nimmt in frechem Frevel ſinn 
ein Recht in Anſpruch, welches die Gottheit dem 
Menſchen verſagt hat. Durch eine dem Ur— 
quell des Böſen abgelauſchte Zauberkunſt wird 
der Menſch zu einem Beſitzthum, ein Weſen zu 
einer Sache, eine Seele zu einer Waare gemacht. 
Möge der Wahnwitz ein Eigenthumsrecht auf 
Sonne, Mond und Sterne in Anſpruch nehmen, 
darin läge noch immer ein gewiſſes Maß von 
Vernunft, denn wenigſtens ſind die Geſtirne leb— 
loſe Gegenſtände. Aber ſage Niemand, daß er 
Beſitzrecht auf ein Weſen habe, das mit einer 
Seele begabt iſt, die unſterblich leben wird, nach— 
dem Sonne, Mond und Sterne längſt vergan— 
gen ſind! 

Die Sklaverei ſtellt ihr Weſen ferner dar in 
ihrer völligen Abſchaffung der Ehe, die von der 
Kirche als Sakrament und von allen civiliſirten 
Völkern mindeſtens als ein bindender kürgerli— 
cher Kontrakt anerkannt iſt. Unter den Geſetzen 
der Sklaverei exiſtirt fie weder als Sakrament 
noch als Kontrakt. Die zwiſchen Sklaven 
geknüpften Bande ſind alle dem ſelbſtſüchtigen 
Intereſſe, ja der rohen ungezügelten Sinnenluſt 
des Herrn unterworfen. Natürliche Herzens— 
neigungen werden mit roher Hand zerriſſen. 
Und nicht genug; — jedes Schutzes baar wird 
die Sittenreinheit einer ganzen Race der bruta— 
len Wolluſt Preisgegeben. Was daraus ent— 
ſteht? Man leſe es auf den Geſichtern der 
Kinder, die von dem Blut des Herrn geröthet, 
aber wegen der Hautfarbe ihre Mutter für alle 
künftigen Generationen zur Sklaverei verdammt 
find. Senator Brown von Miſſiſſippi fühlt 
ſich verletzt durch den Vergleich zwiſchen Skla— 
verei und Vielweiberei und eifert dagegen. 
Wenigſtens beweiſt feine Empfindlichkeit das Vor— 
handenſein eines Reſtes von Schamgefühl. Aber 
wenn er den Gegenſtand reiflicher erwägt, wird 
er finden, daß die Sklaverei manche widerwärtige 
Elemente enthält, die nicht in der Welweiberei 
vorkommen, während das Einzige, was an der 
Vielweiberei widerwärtig iſt, ſich an der Sklave— 
sei in geſteigertem Grade findet. In dem einen 


Falle hat der Mann mebrere Frauen, doch alle 


durch das Ehegelöbniß ihm verbunden und 
durch das Geſetz geſchützt; aber in dem andern 
Falle wird eine ganze Race der Proſtitution und 
Unzucht überantwortet, ohne daß das Geſetz ſie 
ſchützt. Iſt das Barbarei, oder nicht? 

So ſtellt ſich denn auch die Sklaverei dar in 
der Zerreißung aller Familienbande zwiſchen 
Eltern, Kindern und Geſchwiſtern. Der Be— 
ſtand des Familienlebens aber iſt das weſent— 
lichſte Element der Civiliſation. Das Geſetz 
der Sklaverei (wenn man es auch hie und da 


ein wenig zu mildern ſucht) ſetzt an die Stelle 
jenes Familienlebens das willkürliche Gebot 
des Herrn, auf deſſen Geheiß Kinder, wie jene 
die der Erlöſer zu ſich kommen ließ, auch wenn 
der Mutterarm fie umfängt, im Wege des Meift- 
gebots verkauft werden können. Ich mag 
nicht bei dem Schauergemälde verweilen und 
frage nur: Iſt die Sklaverei, die ſolche Dinge 
geſtattet, eine Barbarei, oder nicht? 

Noch ſtellt ſich die Sklaverei dar in ihrer 
Verſperrung der Thore zur Bildung, die zugleich 
die Pforte der Geſittung ſind. Nach dem klaren 
Wortlaut des Geſetzes darf dem Sklaven nach 
dem freien Belieben ſeines Herrn all und jeder 
Unterricht entzogen werden; ja, ſo unglaublich 
es klinge, in vielen Staaten verbietet das 
Geſetz in den ausdrücklichſten Worten, daß ein 
Sklave im Leſen unterrichtet werde. Freilich 
darf er nicht leſen lernen! Denn ſonſt könnte 
ja ſeine Seele in freierer Atmoſphäre ihre 
Schwungkraft üben, wenn er den freundlichen 
Schimmer des Nordſterns verſtehen lernte und 
zu der Erkenntniß gelangte, daß der Gott, der 
Eiſen wachſen ließ, keine Knechte wollte. Er 
könnte ja ſonſt die Bibel leſen ſammt den noch 
jetzt im Donnergeroll des Sinai ertönenden Ge— 
boten, — er könnte ja im Buch der Bücher die 
Worte finden: „Wer einen Menſchen ſtiehlt 
und verkauft ihn, oder es wird der Menſch bei 
ihm gefunden, ſoll des Todes ſein,“ — oder 
die Mahnung: „Ihr Herren, gebt euren Knech— 
ten was recht und billig iſt,“ — er könnte ſich 
erbauen an jener erhabenen Erlöſungsgeſchichte, 
da der Herr den von Eflaren geborenen Moſes 
zum Erretter ſeines auserwählten Volkes aus den 
Banden der Knechtſchaft erhob, oder an jener noch 
erhabeneren frohen Botſchaft, daß der Heiland 
einen qualvollen Tod ſtarb um alle Menſchen ohne 
Unterſchied der Race, zu erlöſen und daß er der 
Menſchheit Gebote hinterließ, die, auch ohne das 
von ihm ſelbſt gegebene Beiſpiel, die Sklaverei 
unmöglich machen würden. Um den Sklaven 
in Ketten halten zu können, ſchmiedet man ſeine 
Seele in Feſſeln. Iſt das Barbarei, oder nicht? 

Endlich ſtellt ſich die Sklaverei als das, was 
ſie iſt, dar in der Aneignung des Erwerbs ihrer 
Opfer. Dem Sklaven iſt jenes Anrecht auf die 

Produke ſeiner Arbeit, das die Natur dem 
Menſchen verleiht und das Geſetz ihm ſichert, 
genommen. Die ſchmachvolle Ungerechtigkeit 
ſolchen Beginnens verſchwendet faſt in feiner 
nichtswürdigen Gemeinheit. Cs iſt Raub und 
gemeiner Diebſtahl unter dem Deckmantel des 
Geſetzes. Doch ſelbſt die Gemeinheit verſchwin— 


det vor dem unſäglichen Blödſinn, der in der 
Behauptung liegt, der Neger werde dadurch, 
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daß ihm alle Früchte feines Erwerbs entzogen 
werden, vor der Verarmung geſchützt; es ge— 
ſchehe zu ſeinem eigenen Beſten, daß er für ir 
nen Herrn arbeite. Durch fo ſchnöden Trug 
wird eine ganze Menſchenrace zur abſoluten 
Beſitzlo igkeit verdammt! Pollock ſchildert in 
ſeinem Gowrse oı Tine, 
Heuchler, der „mit einer Hand einen Pfennig in 
die Armenbüchſe wirft und mit der andern einen 
Schilling herausnimmt“ und ein Miene ſah 
in einer ruſſiſchen Kirche einen Mann am Altar 
kniten, der mit zerknüſchten Mienen feinen Ro- 
ſenkranz abbetete, während er mit der andern 
Hand einem neben ihm knieenden Büßer die 
Taſche leerte. Aehnlich wie in dieſen beiden Faäl⸗ 
en zeigt fich der heuchleriſche Eigennutz des Skla- 
venhalters. Unter dem Deckmantel der chriſt⸗ 
lichen Sorge für das Wohl des Sklaven ſtiehlt 
er ihm mit gieriger Hand die Früchte feines bit⸗ 
tern Fleißes und beraubt ihn jo jedweden An- 
triebes zur Thätigkeit. Wenn das keine Bar— 
barei iſt, was iſt es ſonſt? 

So ſtellt ſich die Sklaverei in den fünf aus— 
drücklich vom Geſetze anerkannten Kennzeichen 
der Barbarei dar: erſtens in der Behauptung, 
daß ein Menſch auf Menſchen Eigenthumrecht 
beſitzen könne, zweitens in der Abſchaffung der 
Ehe, drittens in der Zerreißung aller Famillen— 
bande, viertens in der vorsätzlichen Verhinderung 
der Geiſtesausbildung und fünftens in der An— 
eignung des Arbeitsertrags Anderer. 
hört man dieſe Erſcheinungen als die Ausartun- 
gen, die „Mißbräuche“ der Sklaverei bezeich- 
nen. 
Sklaverei und mit ihnen bört auch dieſe auf. 
Jede Beſeitigung eines dieſer Elemente iſt 
ein Schritt zur Abſchaffung der Sklaverei. | 
Wenn ich die Sklaverei vor den Richterſtuhl der 
öffentlichen Meinung ziehe, ſo verſtehe ich unter 
ihr nicht ein geringes Uebel, worüber eine auf— 
richtige Meinungsverſchiedenheit beſtehen kann, 


ſondern juſt dieſe fünffältige Verkörperung von 


Mißbräuchen, dieſes ſcheußliche Ouincunx der 
Barbarei, von dem ſchon jedes einzelne Glied 
mit der vollen Gluth einer rechtſchaffenen Seele 
verdammt zu werden verdient, geſchweige denn 
die fünffache Verknüpfung. 


Noch verabſcheuungswürdiger wird dieſe, 


wenn ihr einziger Beweggrund in Be— 
tracht gezogen wird. 
„die Sklaverei iſt nur eine bürgerliche Regie- 

rungsform für Diejenigen, die nicht im Stande 
find, fich ſelbſt zu regieren.“ Falſch, grundfalſch! 

Die Sklaverei ift ein Frevel, bei dem fünf ver- 
ſchiedene Gewaltanmaßungen ſich zur Erreichung 
eines Zweckes vereinigen und der iſt: Gewalt— 


einen habſüchtigen | 


Zuweilen 


Allein ſie bilden das wahre Weſen der 


Senator Davis ſagt: 


ſam einem Mitmenſchen die Früchte feiner Ar- 
beit ohne allen Entgelt zu nehmen. 

Wäre der Frevel der Sklaverei auf ein klel⸗ 
nes Landgebiet beſchränkt, träte er uns nicht in 
jo impoſantem äußern Umfange entgegen, wür- 
den ſeine Opfer, ſtatt nach Millionen, nur nach 
Zehnern, oder Hunderten gezählt, ſo würde 
‚feine fünffache Abſcheulichkeit wenig Gnade fin— 
den. Alle Welt würde ſich dagegen erheben; 
Religion und Civiliſation würden ihre beſte 
Kraft zum Kampfe dagegen aufbieten. Doch 
was Unrecht iſt, wenn es einem einzelnen Men— 
ſchen geſchiebt, kann nicht zum Recht werden, 
wenn es Vielen zugefügt Ade Iſt es ein Un⸗ 
recht, einen einzelnen Menſchen in den Staub 
zu treten, ſo kann es nicht Recht ſein, eine ganze 
Race zu unterdrücken. Aber die barbariſche 
Logik der Sklaverei-Anwälte behauptet das 
doch. Die Größe ihres eigenen Frevels als 
Schild benutzend, fordern fie Anerkennung auf 
den Grund hin, daß ihre Gewaltanmaßung in 
einer ſo kühnen Weiſe auftritt, um jedes An— 
griffs zu ſpotten. Es gibt leider auch ſonſt 
noch genug Barbarei in der Welt, aber die 
amerikaniſche Sklaverei, wie fie durch beſtehende 
Geſetze definirt iſt, stellt ſich als die großartigſte 
organiſirte Barbarei dar, auf ar die Sonne 
berniederſcheint. Sie ſteht ohne Gleichen da. 

Ihr Schöpfer hat, nachdem ſie fertig war, die 
Form zerbrochen. 

Woher ſtammt die Sklaverei, wie ſie in den 
Ver. Staaten beſteht? Nicht aus dem alteng⸗ 
liſchen gemeinen Rechte, dieſem Quell der Frei— 
heit, das allerdings in früherer Zeit die Hörig— 
keit anerkannte, aber doch dem Hörigen Rechte 
ſicherte, von denen der amerikaniſche Sklave 
nichts weiß. Denn es ſchützte ſeinen Körper 
gegen Verſtümmelung, ſeine Frau gegen Nöthi⸗ 
gung, ertheilte feiner Ehe die gleiche Gültigkeit, 
wie der ſeines Lehnsherrn und ſtattete ſeine Kin— 
der mit der Präſumption der Freiheit aus, ganz 
entgegen dem Geſetze unſerer Sklavenſtaaten, 
wonach die Sklaverei der Mutter auf das Kind 
übertragen wird. Auch nicht aus dem römi⸗ 
ſchen Rechte, dieſer Quelle der Tyrannei, ſtammt 
unſere Sklavere,, und zwar aus zwei Gründen: 
erſtlich weil dieſes Recht in feiner beffern Zeit, 
nachdem ſeine anfängliche Strenge nachgelaſſen, 
dem Leibeigenen Rechte ſicherte, die dem ameri— 
kaniſchen Sklaven unbekannt ſind, bei gar zu 
ae Behandlung ihn für frei erklärte, 
die Trennung der Eltern und Kinder, ja der 
Geſcb wiſter verbot und ſogar die Ehre des 
Sklaven ſchützte; und zweitens weil die 13 
nordamerikaniſchen Colonien nicht von einem 
Lande ausgingen, in dem das römiſche Recht 


galt, — das ohnehin fchen vor der Entdeckung 
Amerika's alle lebendige Geltung verloren hatte. 
— Iſt etwa unſere Sklaverei auf das muha— 
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über alle perſönlichen Beziehungen des Sklaven, 
über ſeine Ehe, ſein Verhältniß zu Kindern und 
Eltern, ſeine Arbeit und ſeinen Erwerb vom 


medaniſche Recht zurückzuführen? Auch nicht. Geſetze anerkannt wird, während zugleich nir— 
Denn unter den ſanften Geboten des Koran gends die Präſumption der Freiheit Geltung 
hat ſtets nur eine milde Form der Leibeigen— hat und der Leib der Sklavin nur Sklaven ge— 
ſchaft, ganz unähnlich der unfrigen, geherrſcht. bären kenn, ergibt ſich aus dem Urſprung un— 


Da darf nicht die Peitſche den Rücken von 
Frauen zerfleiſchen; nicht mit Meſſer, 
Brenneiſen darf ein menſchliches Weſen als 
Eigenthum ſeines Mitmenſchen gezeichnet wer— 
den; dem Herrn iſt ausdrücklich befohlen, die 
Bitten ſeines Sklaven um Freilaſſung zu be— 


rückſichtigen, und wenn der Herr ſich mit ſeiner 


Sklavin fleiſchlich vermiſcht, wird dadurch die 
Uebertragbarkeit ihres Leibeigenſchaftsverhält— 
niſſes aufgehoben, ihr Kind wird frei. — Nicht 


oder 


ſerer Sklaverei von ſelbſt. 

Von ihrer Heimath in Afeika, wo ſie durch 
unvordenklicken Brauch ſanktionirt iſt, iſt dieſe 
Barbarei über den Ocean zu uns gedrungen. 
Sie befand ſich an Bord jenes unſeligen Schiffs 
„zur Zeit der Sonnenfinſterniß gebaut und mit 
gräßlichen Flüchen getakelt,“ das 1620 zu 
Jamestown in Virginien einen Cargo Sklaven 
landete und iſt von da an auf jedem Sflaven- 
ſchiffe geweſen. Sie hat ohne Rückſicht auf 


aus dem ſpaniſchen Recht iſt unſere Sklaverei Qual und Schmerz die Menſchenfrachten gepackt, 
abgeleitet, denn das enthält humane Vorſchriften, die Ueberfahrt mit all ihren furchtbaren Schreck— 
die vielleicht noch aus der Zeit der Maurenherr— | niſſen durchgemacht und iſt, unzertrennlich von 


ſchaft in Spanien herrühren, jedenfalls unſerm 
Sklavereiſyſteme fremd ſind. Zudem ſtanden un— 


fere 13 Colonien in keiner B.utsverwandtfchaft 


mit Spanien. — Auch beſtimmten poſitiven Ver⸗ 
ordnungen, ſeien es engliſche oder amerikaniſche, 


verdankt unſere Sklaverei ihr Beſtehen nicht. 


Haben uns doch Herr Maſen und andere Ver— 
treter des Südens oft und beſtimmt genug ver— 
ſichert, daß in keinem Staate der Union ein 


ſolches poſitives Geſetz, welches die Sklaverti 


ſtatuirt, beſtehe. — Von alle Dem rührt al— 


fo unſere Sklaverei nicht her, — nicht cinem 


civiliſirten Lande iſt dieſe Barbarei entſtammt. 


Sie kommt aus Afrika, jenem alten Brütofen 
von Ungeheuern, aus Guinea, Dahomey und 


Congo. 
ſuchen. 
Chriſtenthume beſeitigte Recht, Kriegsgefangene 
zu Sklaven zu machen; und dieſe afrikaniſche 


Da iſt ihre Ouell und Urſprung zu 


Barbarei iſt der Urſprung der amerikaniſchen 


Sklaverei. Der oberſte Gerichtshof des Skla— 


venſtaats Georgia hat keinen Anſtand genom- 
men, dies einzuräumen. „Der Georgiſche Skla- 
venhalter“ ſagt dieſes Gericht, „leitet fein Be- 


ſitzrecht auf feine Sklaven entweder direkt vom 


Sklavenhändler, oder von deſſen erſtem Käufer 
ab und dieſer wieder hat es von dem Sklaven 
Das Eigenthumsrecht 


fänger in Afrika. 
des Pflanzers auf feine Sklaven iſt das Eigen- 


thumsrecht des urſprünglichen Fängers.“ — 
Daß ein ſolches, im Widerſtreit mit allen Leh- 


ren des Chriſtenthums aufgeſtelltes und geradezu 
auf das roheſte Heidenthum begründetes Recht 
ohne alle mildernden Einwirkungen chriſtlicher 
Geſinnung ausgeübt wird, iſt ſehr natürlſch. 
Daß danach eine unbedingte Gewalt des Herrn 


In jenem Lande beſteht noch das vom 


den Sklaven, überall hingedrungen, durch ihre 
grauſamen Geſetze alle Unthaten rechtſertigend. 
Verſtümmlung und Raub, die Peitſche, wie die 
ſchnödeſte Wolluſt. Die barbariſchen Vorrechte 
halbnackter afrikaniſcher Häuptlinge ſind in den 
amerikaniſchen Sklavenhaltern vereinigt, wäh— 
rend Herr Maſon, vielleicht mit dem Urſprung 
der Sklaverei nicht bekannt, vielleicht auch be— 
müht, ihr einen weniger barkariſchen Stamm- 
baum zu gegben, ſie mit einer vom gemei— 
nen Rechte verworfenen Flosbel des altrömi— 
ſchen Rechts (partus Se tur ventrens) her— 
auszuſtaffiren ſucht, die im Grunde weiter Nichts 
iſt, als das Geſetz der afrikaniſchen Barbarei, 
wie es in den Geſetzen über die amerikaniſche 
Sklaverei anerkannt iſt, ins Lateiniſche überſetzt. 

Solches iſt der rechtliche Urſprung der ameri— 
kaniſchen Geſetze über Sklaverei, die uns jetzt 
als ein Merkzeichen der Geſittung gerühmt wer— 
den. Aber alle Geſetze, ob engliſchen oder 
mohamedaniſchen, römiſchen oder afrikaniſchen 
Urſprungs laſſen ſich in letzter Inſtanz auf die 
tiefgreifendſten natürlichen Einflüſſe zurüdfüh- 
ren, auf die dem Menſchen innewohnende Nei— 
gung zum Guten oder zum Böſen. Das Ge— 
ſetz, welches den Sklavenhandel als ein todes 
würdiges Verbrechen brandmarkte, ging ſelbſt— 
verſtändlich aus einer andern Inſpiration her— 
vor, als dasjenige, welches auf einem uner— 
meßlich großen Gebiete dem Sklavenhandel 
völlig freie Hand gewährt und ſeine Beförderer 
mit der höchſten politiſchen Macht bekleidet. 
Wie es oben ein höheres Geſ tz gibt, ſo auch 
unten ein niedrigeres, und jedes von beiden 
macht ſich in der Entwickelung der menſchlichen 
Angelegenheiten bemerkbar. 


Bis hierher haben wir die Sklaverei nur in 
ihrer angeblich geſetzlichen Exiſtenz und deren 
Entſtehung betrachtet. Damit könnte ich eigent— 
lich ſchließen, denn ſchon nach den Bedingungen 
ihrer rechtlichen Exiſtenz muß die Sklaverei ver— 
dammt werden. Doch da man den Baum an 


ſeinen Früchten erkennt, ſo will ich Ihnen jetzt 


dieſe vorlegen. Das bringt mich auf den 
zweiten Theil meiner Argumentation gegen das 
Weſen der Sklaverei. 

2. Die Materialien zur Beurtheilung der 
praktiſchen Folgen der Sklaverei 
bieten ſich in ſo großer Menge und Mannichfal— 
tigkeit dar, daß ich nur auszuſcheiden und zu 
kürzen habe. Ich will die freien Staaten und 
die Sklavenſtaaten einander Antlitz gegen Ant- 
litz gegenüber ſtellen, um in jedem einzelnen 
Falle die verderblichen Einflüſſe der Sklaverei 
nachzuweiſen. 

Die Staaten, in denen die Barbarei beſteht, 
übertreffen die freien Staaten an allen Vorthei— 
len, welche die Natur darbietet. Ihr Gebiet 
iſt ausgedehnter: — es umfaßt 851,448 Duad- 
ratmeilen, während die freien Staaten, Califor— 


nien mit eingeſchloſſen, nur 612,597 Quadrat- 


meilen Flächenraum haben. Alſo ein Unter— 
ſchied von 238,000. Mit andern Worten, die 
Freiheit tritt den Wettkampf mit der Sklaverei 
auf einem Felde an, das über ein Viertel kleiner 
iſt, als das der Sklaverei. In den Vorzügen 
des Klimas das ſich zum Anbau aller beſonders 


werthvollen Produkte eignet: in unerſchöpflicher 


Fülle der von der Natur ſelbſt gelieferten Trieb- 
kraft; 
(me hr als 50 ſchiff bare nie durch die Strenge 
des Winters verſperrte Ströme und eine von 


zahlreichen Häfen eingeſchnittene Keſtenforma⸗ 


tion am atlantiſchen Meere und mexikaniſchen 
Meerbuſen — kurz an allen natürlichen Be— 
dingungen jener wahren Civiliſation, bei wel— 
cher Ackerbau, Induſtrie und Handel in ein— 
ander greifen, ſtehen die Sklavenſtaaten den 
freien weit voran. Denn in dieſen iſt das 
Klima oft launiſch und wechſelvoll, die Waſſer— 
kraft nicht in ſo verſchwenderiſcher Menge vor— 
handen, die Zahl der ſchiffbaren Flüſſe gerin- 
ger und ihre Brauchbarkeit oft durch den Froſt 
zu Nichte gemacht, die Küſtenausdehnung ge— 
ringer, mit weniger Häfen und durch Stürme 


und Winterkälte von größeren Gefahren zum⸗ 


ringt. 
Doch die Sklaverei iſt wie eine Harpye und 
verdirbt das leckerſte Mahl. 


biete gemacht hat. 


Der bedeutſamſte Fingerzeig in Bezug 


in Betreff natürlicher Verkehrsſtraßen 


Man ſehe, was 
fie mit ihrem fo geräumigen und herrlichen Ge- 
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auf den Wohlſtand iſt in dem Wachsthum der 
Bevölkerung zu finden. In dieſer Beziehung 
ſtanden ſich beim Beginn des Wettkampfs beide 
Landestheile gleich. Nach der erſten allgemei— 
nen Volkszählung von 1790 hatten die jetzigen 
Sklavenſtaaten 1,961,372, die jetzigen freien 
Staaten 1,968, 455 Einwohner, letztere alſo 
nur 7083 mehr als jene. Dieſer nicht der 
Rede werthe Unterſchied hat ſich ſeitdem fort— 
während geſteigert bis 1850 die Bevölkerung der 
inzwiſchen durch drei fremde Länder (Louiſiana, 
Florida und Texas) vermehrten Sklavenſtaaten 
nur 9,612,769, die der freien Staaten dage— 
gen, die keinen ſolchen Zuwachs von außen er— 
halten hatten, 13,434,922 Ze.len betrug, — 
ein Unterſchied von 3,822,153 zu Gunſten der 
Freiheit. Noch bemerkenswerther wird dieſer 
Unterſchied, wenn wir uns auf die weiße Be— 
völkerung beſchränken, die 1850 in den Skla— 
venſtaaten nur 6,184,477, in den freien Staa— 
ten dagegen 13,238, 670 Seelen betrug, eine 
Differenz von 7,054,193 zu Gunſten der Frei— 
heit. Es hatte ſomit die weiße Bevölkerung 
der freien Staaten trotz des geringeren Umfangs 
ihres Flächenraums nicht bloß die doppelte Zif— 
fer der in den Sklavenſtaaten erreicht, ſondern 
befand ſich bereits auf dem Wege zum drei— 
fachen Betrage. — Die Bevölkerungs-Dich- 
tigkeit liefert eine weitere Erläuterung. In 
den S klavenſtaaten wohnten durchſchnittlich auf 
einer Quadratmeile 11. 28, in den freien Staa— 
ten 21. 93 Individuen, beinahe 2 gegen 1 zu 
Wie der Freiheit. 

Das find die allgemeinen Reſultate. Gleiches 
ergibt eine Vergleichung einzelner Sklavenſtaa— 
ten nit einzelnen freien Staaten. Nehme man 
z. B. Virgin ien mit 61,352 und New⸗ 
Pork mit 47,000 (alſo über 1,400 weniger) 
Quadratmeilen. New-Nork hat Einen Seehafen, 
Virginien deren drei oder vier; New-Nork Ei⸗ 
nen ſchiff baren Strom, Virginien mehrere; New— 
Yorf grenzt auf einer 400 Meilen langen 
Strecke an die eiſigen Gefilde Canadas, Virgi— 
nien erfreut ſich des wonnigſten Klimas. Doch 
die Freiheit iſt beſſer, als mildes Klima, ſchiff— 
bare Strömen und Seehäfen! Im Jahre 1790 
hatte Virginien eine Einwohnerzahl von 748,308, 
ſechzig Jahre ſpäter 1,421,661. Während der- 
ſelben 60 Jahre ſtieg die Bevölkerung des Staa— 
tes New-Nork von 340,120 auf 3,097,394. 
Die von Virginien hatte ſich mithin nicht ganz 
verdoppelt, die von New-Jork mehr als 
verneunfacht. Eine ähnliche Vergleichung 
läßt ſich zwiſchen Kentucky, das mit ſeinen 
37,680 Quadratmeilen ſchon 1790 in den 
Bund aufgenommen ward, und Ohio, das 
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mit 39,964 Quadratmeilen erſt 1802 eintrat, baus; doch auch da müſſen fie trotz ihrer großen 
anſtellen. Im Jahre 1850 hatte der Skla⸗ natürlichen Vorzüge den freien Staaten überall 
venſtaat nur erſt 982,405, das freie Ohio den Vorrarg laſſen, ſowohl in der Zahl der 
1,980,329 Einwohner: — ein Unterſchied von Farmen und Pflanzungen, in dem Flächenraum 
beinahe einer Million zu Gunſten der Freiheit. des unter Kultur ſtehenden Landes, im Kapital- 
Wie an Einwohnerzahl, fo ſtehen auch hin- werth der Farmen, wie im Durchſchnittswerth 
ſichtlich des Vermögenswerths die freien per Acker und im Werth des Betriebskapitals. 
Staaten den Sklavenſtaaten voran. Nach Hier eine überſichtliche Vergleichung der wich— 
dem Cenſus von 1850 betrug der Kapital- tigſten Daten. 
werth des Eigenthums in den freien Staaten Freie Staaten: Zahl der Farmen 
84, 107,162,198, und in den Sklavenſtaaten 877,736; — unter Kultur 57,688,040 
82, 936,090,737, oder, wenn davon das in Aker Land; — Kapitalwerth der Farmen 
menſchlichen Weſen beſtehende „Eigenthum“ in, 82,143, 344, 437; — Durchſchnittswerth per 
Abzug gebracht wird, nur 81,655,945,137,— Acker 819.833 — Werth des Betriebskapitals 
ein Unterſchied zu Gunſten rer Freiheit der nach 885,736,658. 
Tauſenden von Millionen zu berech- Sklavenſtaaten: Zahl der Farmen 
nen iſt. In den freien Staatin war der Durch⸗ 564,203; — unter Kultur 54,970,427 
ſchnittswerth eines Ackers Land 810.47, in den Acker Land. — Kapitalwerth der Farmen 
Sklavenſtaaten nur 83.04. Noch größer 51,117,649,649; — Durchkſchnittswerth per 
ſtellte ſich die Differenz 1855 heraus, wo nach Acker 86. 185 — Werth des Betriebskapitals 


dem Berichte des Bundesfinanzminiſters der 
Geſammt⸗Eigenthumswerth in den freien Staa— 
ten 85, 770,194,050, oder 814. 72 per Acre, 
in den Sklavenſtaaten 83, 977,353,946, oder 
nach Abzug des fingirten Eigenthums auf Men⸗ 
ſchen nur 82,505, 186,346, reſp. 84.59 per 
Were betrug, Binnen fünf Jahren hatte ſich 
alſo der geſammte Eigenthumswerth der freien 
Staaten um mehr geſteigert als beim Be- 
ginn dieſer fünf Jahre der geſammte Eigen— 
thumswerth der Sklavenſtaaten betrug. 

Bei Vergleichen im Einzelnen ſtoßen wir auf 
ganz ähnliche Reſultate. Arkanſas und 
Michigan, beide ungefähr von gleichem 
Flächenraum, wurden um dieſelbe Zeit in den 
Bund aufgenommen, gleichwohl betrug 1855 


865,345, 625. 

Welch' ein gewaltiger Kontraſt! Und doch 
hört es damit noch nicht auf. Sorgfältige 
ſtatiſtiſche Berechnungen geben den Werth aller 
Ackerbauprodukte der freien Staaten für das 
Jahr vom Juni 1849 bis dahin 1850 auf 
8858,634,334 an, den der Sklavenſtaaten auf 
8631,277, 417; den Durchſchnittsertrag per 
Acker in den freien Staaten auf 87.94, in den 
Sklavenſtaaten auf 83.49; das durchſchnitt— 


liche I ihreserzeugniß jedes Ackerbauers in den 


freien Staaten auf 8342, in den Sklavenſtaa— 
ten auf 8171. Somit liefern die freien Staa 
ten mit einer geringeren dem Ackerbau ſich wid— 
menden Bevölkerungs-Proportion und von ei— 
nem kleineren Flächenraum einen Jahresertrag 


der geſammte Schätzungswerth alles Eigen- an landwirthſchaftlichen Produkten, welcher den 
thums in Arkanſas, einſchließlich des in Men- der Sklavenſtaaten um 227 Millionen Dollars 
ſchen beſtehenden angeblichen Eigenthums nur überſteigt. Sie produziren im Durchſchnitt 
864,240,726, der in Michigan $116,593,580, einen doppelt fo hohen Werth vom Acker Lan⸗ 
wobei kein einziger Sklave. des, und jeder Acker bauer erzeugt doppelt ſo 

Die Sklaven nicht mitgerechnet, betrug 1850 viel in den freien Staaten, als in den Skla⸗ 
der geſammte Schätzungswerth alles Eigenthums venſtaaten. Selbſt das Monopol, welches der 
in ſämmtlichen Sklavenſtaaten nur Süden auf die Kultur von Baumwolle, Reis 
81,655,945,137, dagegen 1855 in dem ein- und Rohrzucker hat und das üppigſte Klima, 
Dr Staate New- York fait eben das zuweilen in Einem Jahre zwei, ja drei 
ſe viel, nämlich 81,40 1,285,279. — Die Erndten gewährt, reichen nicht hin, um der 
Staaten Virginien, Nord- und Süd⸗Carolina, freien Arbeit erfolgreich Conkurrenz zu machen. 
Georgia, Florida und Texas zuſammengenom⸗ In Betreff der Gewerbthätigkeit 
men, hatten 1850 nach Abzug der Sklaven einen ſtehen die Sklavenſtaaten noch weiter zurück. 
Geſammt-Cigenthumswerth von 573,332,860 Das zeigt ſich überall, ſowohl an dem Betrage 
oder 81.81 per Acre, — d. h. weniger als der des in Gewerben angelegten Kapitals, als im 
einzige Staat Maſſachuſetts, deſſ en Eigenthums- Werthe der verarbeiteten Rohſtoffe, dem Be— 
werth $573,342,286 oder 114.85 per Acre trage der gezahlten Arbeitslöhne und dem Jah— 
betrug. resbetrage der gewerblichen Erzeugniſſe. Auch 

Die Sklavenſtaaten rühmen ſich ihres Acker- darüber hier eine kurze Zuſammenſtellung: 


Freie Staaten: Kapital 8430,240,051; 
Werth der verarbeiteten Rohſtoffe 8465,84, 
092; Jahresbetrag der Arbeitslöhne 8195, 
976,453; Werth der im Jahre erzeugten 
Waaren 882,586,058. 

Sklavenſtaaten: Kapital 595029, 
879; Werth der verarbeiteten Rohſtoffe 886, 
190,639; Jahresbetrag der Arbeitslöhne 
33,257,360; Werth der im Jahre erzeugten 
Waaren $165,413,027. 

Es ließe ſich dieſer Kontraſt noch weiter eve 
läutern durch eine detaillirte Statiſtik einzelne 
Induſtriezweige, namentlichder Schuhe, Baum- 
wollen⸗, Wollen⸗, Guß⸗ und Schmiedeeiſen⸗ 
Manufakturen, oder auch durch eine Verglei— 
chung zwiſchen einzelnen nördlichen und füdli— 
chen Staaten. Dabei würde man finden, daß 
der Geſammt-Werthbetrag der Induſtrie-Er⸗ 
zeugniſſe von Maſſachuſetts während des letzten 
Jahres größer war, als der aller Induſtrie⸗ 
Erzeugniſſe ſämmtlicher Sklavenſtaaten zuſam⸗ 
mengenommen. 

In Betreff des Handels bleiben die 
Sklavenſtaaten noch viel weiter zurück. Hier⸗ 
über geben die Cenſustabellen keinen verläßli⸗ 
chen Anhaltepunkt und man iſt daher auf die 
von anderer Seite vorliegenden annähernden 
Schätzungen angewieſen. Für unſern Zweck 
reichen ſie jedoch hin. Es erhellt daraus, daß 
von denjenigen Produkten, die zum Gegenſtande 
des Handels werden, die freien Staaten einen 
Betrag von 81, 377,199,968, die Sklaven⸗ 
ſtaaten nur 8410,754,992 hatten; — ferner 
daß der Handel in den freien Staaten 136,856 
Menſchen und 2,790,195 Schiffslaſten, in den 
Sklavenſtaaten nur 52,622 Menſchen und 
726,285 Schiffslaſten beſchäftigte. Das war 
1850. Im Jahr 1855 war das Mißverhält— 
niß noch größer geworden. Da hatten die 
freien Staaten 4,252,615 und die Sklaven⸗ 
ſtaaten nur 855,517 Schiffslaſten, ein Ver- 
hältniß von 5 zu 1, — und der Tonnengehalt 
der Schiffe des Staats Maſſachuſetts (970,727) 
überſtieg den aller Sklavenſtaaten zuſammenge— 
nommen. Der Tonnengehalt der während die- 
ſes Jahres gebauten neuen Schiffe war: in den 
freien Staaten 528,844, in den Sklavenſtaaten 
52,959 Tonnen. Der Staat Maine allein 
baute neue Schiffe mit einer Geſammtlaſt von 
215,905 Tonnen, mehr als viermal ſo viel, 
als alle Sklavenſtaaten zuſammengenommen. 

Der geſammte auswärtige Handel, wie er 
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Ausfuhe der freien Staaten betrug 8167,520,- 
693 und die der Sklavenſtaaten, einſchließlich der 
vielgerühmten Baumwolle, nur 152,007,216. 
Die Einfuhr der freien Staaten ſtellte ſich auf 
8236,847,810, die der Sklavenſtaaten auf 
924,586,528. Der auswärtige Handel von 
New-York allein, Einfuhr ſo- ohl, als Ausfuhr, 
war größer, als der aller Sklavenſtaaten zu— 
ſammengenommen. Zu dieſen Ziffern ſtimmt 
das Zeugniß eines Virginiers, des Herrn Lou⸗ 
don, der juſt vor dem Zuſammentritt der ſüdli— 
chen Handelsconvention folgendermaßen klagte: 

„Nicht ein halbes Dutzend Schiffe, deren Rheder Virginier 
ſind, iſt in unſerem Handel beſchäftigt und während drei Jah⸗ 
ren habe ich in Liverpool zur lebhafteſten Schiff fahrtsſaiſon lein 
Schiff finden können, das eine Fracht direkt nach Virginien 
verlud.“ 

Eiſenbahnen und Kanäle bilden die 
Pulsadern des Handels. Im Jahre 1854 
waren in den freien Staaten 13,105 Meilen, 
in den Sklavenſtaaten nur 4,212 Meilen Ei⸗ 
ſenbahnen in Betrieb. Die Meilenlänge der in 
Betrieb befindlichen Kanäle betrug: in den 
freien Staaten 3,682, in den Sklavenſtaaten 
1,116. 

Auch die Poſt, die nicht allein ein Agents 
des Verkehrs, ſondern der Civiliſation im All- 
gemeinen iſt, ſtellt ihr Zeugniß für die höhere 
Geſittung der freien Staaten aus. Nach den 
Tabellen für 1859 betrugen die Einnahmen von 
Porto in den freien Staaten 85,532,999, d. h. 
nur 81,215,189 weniger als die Betriebs-Un⸗ 
koſten, die ſich auf 86,748,189 ſtellten; — in 
den Sklavenſtaaten dagegen ergab ſich ein um 
faſt drei Millionen höheres Defizit von 84/028, 
568, denn während die Betriebskoſten dort 
86,616,612 betrugen, vereinnahmte die Poſt 
für Porto nur 51,988,050. Mit andern 
Worten: die Sklavenſtaaten vermochten noch 

nicht ein Drittel der Koſten ihres Poſtbetriebes 

zu zahlen und nicht ein einziger Sklavenſtaat, 
nicht einmal das kleine Delaware, lieferte eine 
Einnahme, welche den Koſten gleich kam. Maſſa⸗ 
chuſetts dagegen deckte nicht allein die Koſten 
ſeines Poſtbetriebs, ſondern lieferte noch einen 
Ueberſchuß, größer, als die ganze Brutto-Ein⸗ 
nahme der Poſt in Süd⸗-Carolina. 

Nach dem Cenſus von 1850 betrug der 

at aller Kirchen in den freien Staa— 
ten 867,773,477, in den Eklavenſtaaten 
521,674,581. 

Die im Jahre 1855 zu wohlthätigen reli- 

giöſen Zwecken gegebenen freiwilligen Geld- 


durch die Ein- und Ausfuhrtabellen des Jahres beiträge beliefen ſich in den freien Staaten auf 
1855 bezeichnet wird, repräſentirte einen Werth 8953,813, in den Sklavenſtaaten auf 194,784. 
von 8404,368,503 in den freien und nur So z. B. ſteuerten die freien Staaten für die 
$132,067,216 in den Sklavenſtaaten. Die Bibelgeſellſchaft 319,667, die Sklavenſtaaten 
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nur 868,125; für die äußere Miſſion die erſte- [Staaten 65 mit 269 Profeſſoren, 4426 Stu⸗ 
ren über dreimalhunderttauſend Dollars, die denten und Bibliotheken von 175,951 Bänden, 
letzten 810 1,934; für die Traktatgeſellſchaft — die Sklavenſtaaten nur 32 mit 122 Profeſ⸗ 
die erſteren 813 1,972, die letztern 824,725 bei. foren, 1807 Studenten und Bibliotheken von 


Für die Miffionen lieferte Maſſachuſetts allein 30,796 Bänden. 


mehr Beiträge, als alle Sklavenſtaaten zufam- 
mengenommen, und mehr als das Achtfache 
deſſen, was Süd ⸗Carolina beiſteuerte. 

Auch zeigten ſich die freien Staaten nicht ſäu⸗ 
mig im Wohlthun, wenn die Sklavenſtaaten von 
Unheil betroffen wurden. 
den in Maſſachuſetts unter Leitung des berühm— 
ten Freiheitsmannes Samuel Adams erhebliche 
Geldbeiträge zur Unterſtützung der nothleidenden 
Einwohner von Süd⸗Carolina und Georgia ge— 
ſammelt. Als im Jahre 1855 Portsmouth in 
Virginien von dem gelben Fieber in feiner ſchreck— 
lichſten Geſtalt heimgeſucht wurde, ſteuerten 
alle Sklavenſtaaten, mit Ausnahme Virginiens 
ſelbſt, 812,182 u d Virginien mit eingerechnet 
833,398 zur Hülfe für die Nothleidenden zu⸗ 
ſammen, die freien Staaten dagegen 842,547. 

In all dieſen Vergleichungen erkennen wir 
die unheilvollen Wirkungen der Sklaverei. Ihre 
Barbarei tritt ber noch greller hervor, wenn 
wir die durch fie bedingten Zuſtände des Schul— 
weſens und die aus dem verwahrloſten Zu— 
ſtande deſſolben ſich ergebenden Reſultate in's 
Auge faſſen. 

Gymnaſien Colleges) hatten im Jahre 
1856 die freien Staaten 61 und die Sklaven⸗ 
ſtaaten 59, aber der relative Werth, welchen 
die Inſtitute haben, die unter dieſem Namen 
gehen, läßt ſich an gewiſſen Thatſachen mit 
Sicherheit ermeſſen. Die Zahl Derjenigen, 
welche eine vollſtändige wiſſenſchaftliche Wil 
dung erlangt, d. h. die cr leges abjoloht und 
das Zeugniß der Reife erworben hatten, betrug 
in den freien Staaten 47,752, in den SHla- 
serftaaten 19,648. Von Geiſtlichen, die in 
den Coneges der Sklavenſtaaten gebildet wor⸗ 
den, gabe cs 747, von ſolchen, die ihre Bildung 
in den co' res der freien Staaten erworben 
hatten, 10,702. — Die Zahl der Bände in 
den Bibliotheken ſämmtlicher cuilezes der 
Sklavenſtaaten war 308,011, — in den Biblio⸗ 
theken der college der freien Staaten 667,227. 
Hätte man die Daten zur Hand, um die Ber- 
gleichung zwiſchen den beiderſeſtigen höheren 
Lehranſtalten in Bezug auf die Gebäulichkeiten, 
die wiſſenſchaftlichen Sammlungen, den Lehr- 
apparat und den Höhegrad der von ihnen auf— 
geſtellten Bildungenorm durchzuführen, ſo würde 
der Unterſchied noch unverkennbarer hervortreten. 

Von juriſtiſchen, mediziniſchen und theologi⸗ 
ſchen Facultätsſchulen hatten die freien 


Schon 1781 wur⸗ 
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Die Geſammtzahl Derer, 
welche in dieſen Anſtalten ein Fachſtudium ver— 
ſolgt hatten, war: in den freien Staaten 
23,513, in den Sklavenſtaaten 3812. Von 
dieſen hatte in den S klavenſtaaten ſich die * 
zahl der Jurieprudenz gewidmet, nachdem der 
Medizin und die kleinſte Zahl der Theologie. 
Dem Eenfus zufolge zählen die theologiſchen 
Fakultätsſchulen in den Sklavenſtaaten nur 808 
und die collegres nur 747 Schüler, weiche ſich 
der Theologie widmen. Das iſt alle Auskunft, 
welche man über die Bildung der Geiſtlichkeit 
in den Sklavenſtaaten beſitzt. 

Akademieen und Privatlehran⸗— 
ſtalten hatten 1850 die freien Staaten, trotz 
ihrer zahlreichen öffentlichen Schulen, 3197 
mit 7175 Lehrern, 154,893 Schülern und einem 
Jahreseinkommen von 52,457,372, — die Skla⸗ 
venſtaaten 2797 mit 4913 Lehrern, 104,976 
Schülern und einem Jahreseinkommen von 
92,079,724. In Ermangelung öffentlicher 
Volksſchulen muß man ſich in den Sklavenſtaa— 
ten größtentheils auf Privatſchulen verlaſſen, 
und doch ſtehen ſelbſt in Bezug auf dieſe die 
Sklavenſtaaten hinter den freien an Zahl der 
Schüler, Lehrer und dem an dieſe gezahlten 
Koſtenbetrage zurück. 

In Betreff der für Jedermann, Arm wie 
Reich, offen ſtehenden Wolksſchulen zeigt 
ſich das Uebergewicht der freien Staaten am 
vollſtändigſten. Hier weiſen die Ziffern einen 
Kontraſt auf, fo ſchroff, wie der zwiſchen Frei- 
heit und Sklaverei ſelbſt. Die it jener 
Schulen iſt in den freien Staaten 62,433, mit 
72,621 Lehrern und 2,769,901 Schülern, de⸗ 
ren Unterweiſung einen Koſtenaufwand von 
56,780,337 im Jahre erfordert. Jun den Skla⸗ 
venſtaaten gibt es nur 18,507 folder Schulen, 
mit 19,307 Lehrern und 551,861 Schülern 
und einem Jahresbudget von 52,719,534. Zur 
Erläuterung noch einige Details. Virginien, 
einer der älteſten Staaten und um mehr als ein 
Drittel größer als Ohio, hat 67,353 Schüler 
in ſeinen öffentlichen Schulen, Ohio 484,153. 
— Arkanſas, an Größe und Alter mit Micht- 
gan gleichſtehend, hat nur 8493 Schüler in 
öffentlichen Schulen, während Michigan deren 
110,455 hat. — Süd⸗Carolina, dreimal ſo 
groß als Maſſachuſetts hat 17,838, Maſſa⸗ 
chuſetts 176,475 Schüler in öffentlichen Schu⸗ 
len. Süd⸗Carolina verausgabt dafür jährlich 
8200,000, Maſſachaſetts 81,006,795.— Bal⸗ 
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timore, mit einer Einwohnerzahl von 169,012 
Seelen und am nördlichſten Rande des Sklave— 
reigebietes gelegen, hat Schulgebäude im Werthe 
von 8105,729; — die von Boſton werden auf 
8729,502 geſchätzt. Boſton hat (bei einer ge— 
ringern Bevölkerung als Baltimore —203öffent— 
liche Schulen mit 353 Lehrern, 21,678 Schü— 
lern und einem Jahresbudget von 8237000; 
Baltimore hat nur 36 öffentliche Schulen mit 
138 Lehrern, 8011 Schülern und einem Jah— 
resbudget von 832,423. — Selbſt dieſe Ziffern 
bezeichnen indeſſen den Unterſchied noch nicht 
vollſtändig; denn in den freien Staaten beſte— 
hen auch noch Lehrer-Inſtitute, Seminare, Ly— 
ceen und öffentliche Vorleſungen, die in dem 
Bannkreiſe der Sklaverei unbekannt ſind. An 
all dieſen Vortheilen nehmen auch die Kinder 
Farbiger Theil; und hierbei ergibt ſich eine 
Vergleichung, welche ſo recht die tiefe Verſun— 
kenheit der Sklavenſtaaten klar macht. Es iſt 
in dieſen üblich, alle freien Farbigen auf's bit— 
terſte zu verhöhnen; — ſehen wir einmal mit 
welchem Rechte. Die Zahl der in den freien 
Staaten wohnenden Farbigen iſt 196,016 und 
davon beſuchen 22 043, d. h. mehr als ein 
volles Neuntel, die Schulen. Das iſt ein weit 


größeres Verhältniß, als es ſich beiden Weißen, 


in den Sklavenſtaaten herausſtellt! Von 9064 
farbigen Einwohnern des Staats Maſſa— 
chuſetts beſuchen 1439, d. h. beinahe ein Sech— 
ſtel die Schulen: — eine ganz unverhältniß— 
mäßig günfligere Proportion, als die der ſchul— 
beſuchenden Weißen in Süd-Carolina zur 
geſammten Einwohnerzahl des Staates. 

Zu den wichtigſten Erziehungsmitteln gehö— 
ren die öffentlichen Bibliotheken. 
Wie gewöhnlich ſtellt ſich hier ein ganz frappan— 
ter Unterſchied zu Gunſten der freien Staaten 
heraus, wenn man, wie billig, nicht bloß die 
Staats- und Stadtbibliotheken, ſondern auch 
die der öffentlichen Anſtalten (Schulen, Colle— 
ges, Kirchen) in Rechnung bringt. Die Zahl der 
Bibliotheken in den freien Staaten iſt 14,911, 
die Geſammtzahl der Bände 3,888,234. Dem 
gegenüber haben die Sklavenſtaaten nur 695 
Bibliotheken mit 649,577 Bänden aufzuwei— 
ſen. Die freien Staaten haben alſo über 14,000 
Bibliotheken, reſp. über 3,000,000 Bände 
mehr, als die Sklavenſtaaten. — In den 
freien Staaten find mit den Volksſchulen ver— 
bunden 11,881 Bibliotheken mit 1,589,683 
Bänden, in den Sklavenſtaaten 186 Bibliothe— 
ken mit 57,721 Bänden. — 1713 Sonntags- 
ſchul-Bibliotheken in den freien Staaten ent— 
halten 478,858 Bände, 275 in den Sklaven— 
ſtaaten 63,463 Bände. Der mit Colleges ver⸗ 


bundenen Bibliotheken gibt es in den freien 
Staaten 132 mit 660,573 Bänden, in den 
Sklavenſtagten 79 mit 249,248 Bänden. 
Kirchen-Biblietheken in den freien Staaten 109 
mit 52,723, in den Sklavenſtaaten 21 mit 
5627 Bänden. Die Zahl der eigentlichen 
öffentlichen Bibliotheken (im Unterfchiede von 
den mit Schulen oder Kirchen verbundenen) iſt 
in den freien Staaten 1058 mit 1,106,397 
Binden, in den Sklavenſtaaten nur 152 mit 
273,518 Bänden. 

Blicke man ſich dieſe Zahlen genau an, prüfe 
man ſie von welcher Seite aus man wolle und 
es wird ſich daraus immer mit unabweislicher 
Beſtimmtheit der Schluß auf die höhere Bil— 
dung der freien Staaten ergeben. Allein die 
mit den Colleges verbundenen Bibliotheken in 
den freien Staaten ſind umfangreicher, als 
alle öffentlichen Bibliotheken in ſämmtlichen 
Sklavenſtaaten. So auch ſind die Bibliothe— 
ken des einzigen Staats Maſſachu— 
ſetts größer als alle Bibliotheken in 
ſämmtlichen Sklavenſtaaten, und 
die Volksſchulbibliotheken des Staats New— 
York haben mehr als die doppelte Bände— 
zahl aller Arten von öffentlichen Bibliotheken 
in den Sklavenſtaaten. Michigan hat in ſei— 
nen Bibliotheken 10,7943 Bände, Arkan— 
ſas — 420! 

Wenn wir die Preſſe mit zu den wirkſam— 
ſten Mitteln der Volkserziehung rechnen, ſo legt 
auch ſie ein glänzendes Zeugniß zu Gunſten der 
Freiheit ab. Die freien Staaten ſtehen den 
Sklavenſtaaten hinſichtlich der Zahl ihrer Zei— 
tungen, Journale, Wochen- und Monatsſchrif— 
ten ſowohl literariſchen, wie politiſchen oder 
wiſſenſchaftlichen Inhalts weit voran. Die 
Geſammtziffer der in den freien Staaten in 
einem Jahre ausgegebenen einzelnen Exemplare 
ſolcher Publikationen iſt 334,146,281, in den 
Sklavenſtaaten 81,038,693; in dem freien 
Michigan 3,247,736, im Sklavenſtaate Arkan— 
ſas 377,000; im freien Ohio 30,473,407, 
im Sklavenſtaate Kentucky 6,582,838; im 
Sklavenſtaate Süd-Carolina 7,145,930, im 
freien Maſſachuſetts 64,820,564, eine größere 
Zahl als in den folgenden zehn Sklavenſtaa— 
ten: Maryland, Virginien, Nord- und Süd— 
Carolina, Georgia, Alabama, Miſſiſſippi, Flo— 
rida, Louiſiana und Texas zuſammengenommen. 
In den Sklavenſtaaten ſind rein politiſche Zeit— 
ſchriften mehr beliebt, als andere, doch ſelbſt 
davon erſcheinen dort nur 47,243,209, in den 
freien Staaten dagegen 163,583,668 Exem— 
plare. Von neutralen Zeitungen publiziren 
die Sklavenſtaaten 8,812,620, die freien Staa— 
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ten 79,156,738 Exemplare; von religiöſen Strebſamkeit und dem Erfindungsgeifte eines 
Zeitſchriften die erfteren 4,364,832, die letzte Volkes Zeugniß ablegt, weiſt ein ähnliches Ver⸗ 
ren 29,280,652; von belletriſtiſchen die erſte- hältniß zwiſchen Sklaverei und Freiheit auf. 
ren 20,245,360, die letzteren 57,478,768; von Während der drei Jahre 1857 bis 1859 ein- 
wiſſenſchaftlichen die Sklavenſtaaten 372,672, ſchließlich wurden an Erfinder in den feeien 
die freien Staaten 4,521,260 Exemplare. Von Staaten 9,560, in den Sklavenſtaaten 1,449 
dieſen letztern ericheinen im freien Maſſachuſetts Patente ertheilt, ein Unterſchied von 8,111 zu 
allein 2,033,260, mehr als das Fünffache der Gunſten der Freiheit. Nach dem freien Maffa- 


in ſämmtlichen Sklavenſtaaten zuſammengen om— 
men erſcheinenden. So ſtehen alſo hinſichtlich 
der Beiträge zur Wiſſenſchaft, Literatur, Reli— 
gion und ſogar zur Politik, wie ſich dieſelben an 
der Aktivität der perlodiſchen Preſſe zeigen, die 
Sklavenſtaaten auf's kläglichſte hinter den freien 
Staaten zurück. Und zwar wird ihr Rückſchritt 
fortwährend raſcher. Denn während ſich nach 
dem Cenſus von 1810 das Verhältniß zwifchen 
den beiden Landestheilen nur wie 2 zu 1 ſtellte, 
ſteht es jetzt bereits wie 5 zu 1 und nimmt noch 
immer in dieſer Richtung zu. 

Daſſelbe Mißverhältniß zeigt ſich in Betreff 


der mit der Preſſe in Verbindung ſtehenden Per⸗ 


ſonen. In den freien Staaten gab es (1850) 
11,822 Buchdrucker, wovon 1,229 in 
Maſſachuſetts; in den Sklavenſtaaten 2,895, 
wovon in Süd-Carolina nur 141. Die Zahl 
der Verleger in den freien Staaten war 
331, in den Sklavenſtaaten 24. Maſſachuſetts 
allein hatte 59, mehr als doppelt ſo viel als 
alle Sklavenſtaaten zuſammen, Süd-Carolina 
gar keine. Schriftſteller von Fach führt der 
Cenſus in den freien Staaten 73, in den Skla— 
venſtaaten 9 auf. Maſſachuſetts figurirt dabei 
mit 17, Süd⸗Carolina mit 2. Alles das ſind 
nur die Zahlen, die der in dieſen Beziehungen 
ſehr mangelhofte Cenſus aufweiſt; gehen wir 
auf andere Quellen, ſo ſtoßen wir auf denſelben 
Gegenſatz. Von den in Duydinfs Encyclopä— 
die der amerikaniſchen Literatur aufgeführten 


Schrifſtellern ſind 403 aus den freien und nur 
87 aus den Sklavenſtaaten. Von den in Gris⸗ 


wolds „Poets and Poetry of America,” 
figurirenden Dichterinnen 123 aus den freien, 17 
aus den Sklavenſtaaten. Und wägen wir 
die Schriftſteller nach ihrem Werthe, ſtatt ſie 
bloß nach ihrer Kopfzayhl zu zählen, ſo kommen 
wir zu ähnlichen Reſultaten. Aus den freien 
Staaten ſtammen alle jene Werke, denen ein 
dauernder Platz in unſrer Landesliteratur ge— 
ſichert iſt, — die von Itving, Prescott, Sparks, 
Bancroft, Emerſon, Motley und Hawthorne, 
ſo wie die Dichtungen von Bryant, Longfellow, 
Dana, Halleck, Whittier, Lowell und vielen 
andern. Doch welcher Name aus den Skla⸗ 
venſtaaten findet neben ihnen eine Stelle e 


Die Zahl der Patente, die von der 


chuſetts kamen 972, nach dem Sklavenſtaate 
Süd⸗Carolina nur 39. Connecticut, klein an 
Flächenraum wie an Einwohnerzahl, erhielt 
628, das große und ſtärker bevölkerte Virginien 
nur 184 Patente. 

Aus alle dem läßt ſich nun ſchon ein Schluß 
auf die in den Sklavenſtaaten herrſchende Un— 
bildung ziehen, doch liegen hierüber noch 
außerdem in dem offiziellen Cenſusbericht die 
traurigſten Detail-Angaben vor. Es erhellt 
daraus, daß in den Sklavenſtaaten 493,026 im 
Lande geborene, weiße volljährige Einwohner 
weder leſen noch ſchreiben können, während die 
Zahl der in gleicher Lage befindlichen Un— 
glücklichen in den freien Staaten, deren weiße 
Bevölkerung doppelt fo ſtark, wie die der Skla— 
venſtaaten iſt, nur 248,725 war. In den 
Sklavenſtaaten war das Verhäitziß zur geſamm— 
ten Einwohnerzahl wie 1 zu 12, in den freien 
Staaten wie 1 zu 53. In dem freien Maſſa— 
chuſetts mit faſt einer Million Einwohner be— 
trug die Zahl 1,005, d. h. 1 unter 517 Ein- 
wohner, im Sklavenſtaate Süd⸗Carolina mit 
wenig über einer Viertel Million Einwohner, 
15,580, d. h. 1 unter 7. Im freien Connec— 
ticut war das Verhältniß der Erwachſenen, die 
nicht leſen und ſchreiben konnten, zur Einwoh⸗ 
nerzahl wie 1 unter 277, im Sklavenſtaat Vir⸗ 
ginien 1 unter 5; im freien New-Hampſhire 
1 unter 201, im Sklavenſtaat Nord-Carolina 
1 unter 3. 

Ehe ich dieſe Schilderung der Sklaverei 
ſchließe, in welcher die düſtern Farben alle von 
offiziellen Zahlen herrühren, mögen noch zwei 
andere Vergleichungspunkte kurz hervorgehoben 
werden. 

Deer eine betrifft den Einfluß, welchen die 
Sklaverei auf die Auswanderung hat. In 
dem amtlichen Auszuge aus dem Cenſus wird 
— 115) geſagt, daß in den Sklavenſtaaten 
mehr in freien Staaten Geborene als in den 
freien Staaten Eingeborene von Sklavenſtaaten 
leben. Das iſt grundfalſch und nur das dirckte 
Gegentheil davon wahr. Nach dem Cenſus 
von 1850 lebten in den freien Staaten 609,371 
Individuen die in Sklavenſtaaten geboren waren, 
während in den Sklavenſtaaten nur 206,638 
in freien Staaten geborene Individuen lebten. 
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Und da die Zahl der Weißen in den freien | und die Mittel zu, feiner. Befriedigung Schafft. 


Staaten doppelt ſo groß als in den Sklaven— 
ſtaaten iſt, ſo erhellt hieraus, daß im Verhält— 
niß ſechsmal fo viel Weiße von der Sklave⸗ 
rei hinweg zogen, als dahin zogen. In dieſer 
einfachen Thatſache gibt ſich der Widerwille kund, 
der ſelbſt in Sklavenſtaaten gegen die Sklaverei 
gehegt wird. 

Den zweiten Vergleichungspunkt liefert der 
Charakter der an der Grenze zwiſchen Sklaverei 
und Freiheit gelegenen Landſtriche. Im Allge— 
meinen ſteht der Werth des Grundeigenthums 
in Sklavenſtaaten im Verhältniß zu ihrer gerin— 
geren Entfernung von den freien Staaten höher, 
der des entſprechenden Grundeigenthums in den 
freien Staaten niedriger. Die Wirkungen der 
Freiheit und Sklaverei ſind gegenſeitig; die 
Sklaverei iſt eine ſchlechte, die Freiheit eine gute 
Nachbarin. In Virginien iſt Ackerland von 
geringer Bodengüte wegen ſeiner geringeren 
Entfernung von der Freiheit 812.98, Land von 
weit beſſerer Bodenbeſchaffenheit in andern Thel— 
len des Staates nur 88.42 per Acker werth. 
In Illinois gilt das der Sklaverei nächſtgele— 
gene Land §4.54, anderes 88.05 per Acker. 
Und wie in Bezug auf den Werth des Grund 
und Bodens fo zeigen ſich in allen andern Be— 
ziehungen die Einwirkungen der Sklaverei zum 
Schlechten, wie die der Freiheit zum Guten. 
Es erhellt daraus, daß es im Intereſſe der 
Sklavenſtaaten läge, von einem ganzen Gürtel 
freier Staaten umringt zu ſein. 

Allüberall, in allen Lebensbeziehungen ſehen 
wir die Sklaverei ſich immer klarer und unver— 
kennbarer als eine koloſſale Alles überragende 
und das ganze Land beſchattende Barbarei dar— 
ſtellen. Durch ihren Einfluß werden die Bevöl— 
kerung, Werthe aller Art, Gewerbe und Han— 
del, Eiſenbahnen und Kanäle, Wohlthätigkeits— 
anſtalten, der Poſtbetrieb, Gelehrtenſchulen, 
Fakultätsſchulen, Privatlehranſtalten, öffentliche 
Schulen, die Zeitungs- und Bücherpreſſe, Lite— 
ratur, Kunſt und mechaniſcher Erfindungstrieb 
verkümmert und verkrüppelt. In einem vor⸗ 
geblich auf die Bildung des Volks baſirten 
Staatsweſen kann da wo die Sklaverei herrſcht, 
ſchon unter 12 erwachſenen Weißen einer nicht 
leſen und ſchreiben. Niemals hat ſich das Wort 
Montsquieus mehr bewährt: Ein Land wird 
nicht nach Maßgabe ſeiner Fruchtbarkeit, 
ſondern ſeiner Freiheit kultivirt. Die 
Sklavenſtaaten liefern jeden Augenblick Be— 
weiſe dafür. Freiheit iſt die gewaltige Kraft, 
die den Pflug, die Spindel und den Kiel treibt, 
Verkehrswege aller Art eröffnet, wohlthätige 
Geſinnungen einflößt, den Wiſſensdrang erweckt 


Die Freiheit iſt die oberſte aller Lehrerinnen. 
Bis jetzt haben Zahlen, die nicht fehlgehen 
können, Zeugniß für uns abgelegt. Es wird 
verſtärkt, wenn wir ſchließlich noch einen Blick 
auf den geographiſchen Charakter 
der Sklavenſtaaten werfen. Da drängt ſich 
uns eine ſeltſame und lehrreiche Vergleichung 
auf. Jefferſon ſagte von Virginien, daß es 
raſch zum Barbareskenlande der Union werde, 
worunter er natürlich das Barbareskenland 
ſeiner Zeit verſtand, das ſich noch nicht ge— 
gen die Sklaverei gekehrt hatte. Die Be— 
merkung war tiefer, als er ſelbſt meinen 
mochte. Obwohl auf verſchiedenen Seiten 
des atlantiſchen Meeres und auf verſchiedenen 
Erdtheilen gelegen, nehmen unſere Sklaven— 
ſtaaten und die alten Barbareskenſtaaten doch 
ungefähr dieſelbe geographiſche Breite und Länge 
und denſelben Flächenraum ein, genießen beide 
dieſelben klimatiſchen Vorzüge, da ſie gleich 
weit von der nordiſchen Kälte und der tropiſchen 
Hitze entfernt ſind, haben ähnliche Land- und 
Seegrenzen mit den gleichen Vorzügen der Kü— 
ſtenformation, und nur mit dem Unterſchiede, 
daß die Grenzen beider Länder gerade umge— 
kehrt ſind, ſo daß in dem einen da Feſtland iſt, 
wo in dem andern Waſſer, und umgekehrt, 
während im Ganzen beide doch eine gleiche Kü— 
ſtenausdehnung haben. Das iſt noch nicht Als 
les. Algier, lange Zeit hindurch der heilloſeſte 
Ort in den afrikaniſchen Barbareskenſtaaten und 
von einem alten entrüſteten Chronikenſchreiber 
die „Wand der Barbarenwelt“ genannt, liegt 
nahe dem 362 Grad nördlicher Breite, d. h. 
der vom Miſſouri-Compromiß gezogenen Linie, 
welche einſt die „Wand“ der Sklaverei in un— 
ſerem weſtlich vom Miſſiſſippi gelegenen Gebiete 
bezeichnete. Marokko, gegenwärtig der Haupt- 
ſitz der Sklaverei in der afrikaniſchen Berberei, 
liegt auf dem nämlichen Breite grade wie Char- 
leſton. — Es gibt auf der ganzen Erde — und 
ein Blick auf die Karte wird Jedem beſtätigen, 
was ich behaupte, keine zwei gleichgroße Land— 
ſchaften, die fo viele entſchiedene Aehnlichkeiten 
miteinander darbieten, ſowohl in Betreff ihrer 
geographiſchen Lage und des gleichen Charakters 
ihrer Grenzen, als in Betreff der Produkte, 
des Klimas und — der gemeinſamen Barbarei, 
die in beiden eine Zufluchtsſtätte findet. Ich 
will mich nicht bei der Frage aufhalten, warum 
die Sklaverei, nachdem ſie endlich aus Europa 
und den unter gleicher Breite gelegenen Ländern 
verbannt iſt, ſich in beiden Hemiſphären zwi— 
ſchen denſelben Breitegraden verſchanzt hat, ſo 
daß Virginien, Carolina, Miſſiſſippi und Miſ⸗ 
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ſouri die amerikaniſche Ergänzung zu Marokko, 
Algier, Tripolis und Tunis bilden. Aber es 
bleibt in der Vergleichung noch Ein wichtiger 
Punkt auszufüllen. Der Barbarenkaſſer von 
Marokko hat in einem Staatsvertra ze den 
Wunſch ausgeſprochen, daß die Sklaverei aus 
dem Gedächtniſſe der Menſchen verſchwinden 
möge, und Algier, Tripolis und Tunis haben, 
nachdem fie die Sklaverei mit einer Hartnädig- 
ke t, welcher nur die Süd⸗Carolinas gleichkommt, 
gehegt und gepflegt hatten, fie eines nach dem an- 
dern abgeſchafft und der Entrüſtung der Menſch— 
heit überantwortet. Wenn unſere Barba- 
reskenſtaaten dieſem B:ifpiele folgen wollen, 
werden ſie die Vergleichung vollſtändig machen 
und ſie werden dann auch in Bezug auf die 
Freiheit eine Ergänzung der afrikaniſchen Ber— 
berei ſein, wie ſie es in Betreff der Sklaverei 
geweſen und hinſichtlich des geographiſchen Cha— 
rakters unzweifelhaft ſind. 

1. Von der Betrachtung der Sklaverei in 
ihren praktiſchen Wirkungen, erläutert durch den 
Gegenſatz zwiſchen freien und Sklavenſtaaten, 
ſchreite ich nun zu einem andern Theile meiner 
Beweisführung, d. h. ich will mich bemühen, 
die Sklaverei in ihrer Wirkung auf den 
Charakter der Sklavereigenthümer 
darzuſtellen. 
Nichts auch weſentlicher für die Erörterung, be— 


Nichts kann peinlicher ſein, aber 


Die Ableugnung aller Rechte in Bezug auf den 
Sklaven bedingt zugleich eine Mißachtung an- 
derer, dem Geſammtweſen gemeinſamer Rechte, 
der freien Rede und Preſſe, wie der Freiheit der 
Perſon. Wo die Sklaverei beſteht, da iſt ſie 
höchſte Geſetzesnorm, der alle andern Rech ts— 
und Lebensbeziehungen untergeordnet werden. 
Das Alles muß ſich on den Stklavenhaltern of— 
fenbaren und dennoch ergehen ſie ſich, ihrer 
wahren Lage unbewußt, in Prahlereien, aus de⸗ 
nen der ſie beherrſchende unſelige Einfluß nur 
klarer zu erkennen iſt. Sie bekennen ſich unge- 
ſcheut zu den barbariſchſten Maßſtäben für die 
Beurtheilung der Handlungsweiſe. Brutale 
Klopffechterei wird zur Ritterlichkeit, Raufluſt 
zum Mutde geſtempelt, der Knüspel als Er— 
ſatz für Gründe anerkannt und der Meuchels 
mord zu einer der ſchönen Künſte erhoben. Vor 
Jahrtauſenden fung Homer, daß „der Tag, der 
den Menſchen zum Sklaven machte, ihn der 
Hälfte ſeines Werthes beraubte“ und dieſe 
Worte haben durch alle Menſchenalter einen 
Wiederhall gefunden. Doch von dem, der den 
| Menſchen zum Sklaven machte, iſt darin 
Nichts ge agt. Zu ſagen, daß ihm fein gan⸗ 
zer Menſchenwerth geraubt worden ſei, würde 
mit Ausnahmen, die wir gerne anerkennen, im 
Widerſpruch zu ſtehen ſcheinen, doch leider er- 
gibt ſich nur zu beſtimmt aus Vernunftsgrün⸗ 


ſonders als Antwort auf die von (demokratiſchen) den, wie aus der Erfahrung, daß, ſo ſchlimm die 
Senatoren hier aufgeſtellten Maßloſigkeiten. Sklaverei für den Sklaven ſein möge, ſie 
Und über keinen Punkt liegt eine ſolche Un- doch noch ſchlimmer für den Herrn iſt. 
maſſe beweiſender Thatſachen vor. Indem ich dies darzuthun ſuche, kann ich 
Es iſt der Charakter der Sklaverei ſelbſt, den mich auf zweierlei nicht leicht anzufechtende Au— 
wir in dem Charakter der Sklavenbeſitzer wie- toritäten ſtützen: die einen anmerikaniſche, aus 
derfinden. Ich brauche nicht auf die goldenen | perfünlicher Erfahrung geſchöpfte; die andern 
Worte von Chryſoſtomus zurückzugehen, um zu unumſtößliche philoſophiſche Wahrheiten. 
erfahren, daß die Sklaverei die „Frucht der Be Was die erſteren betrifft, fo führe ich oft eitirte 
gehrlichkeit, der böſen Gelüſte, der Verſchwen- Worte an, wie ſie Sklaveneigenthümern zu jener 
dung und unerſättlicher Habgier“ iſt, denn wir, beſſern Zeit entfielen, als fie, die Sklaverei in 
haben ſchon geſehen, daß dieſe fünffältige Ruch- ihrer Nichtswürdigkeit erkennend, ſich ihrem ver⸗ 
loſigkeit don dem einzigen Gedanken belebt derblichen Einfluſſe zu entziehen ſuchten. Keiner 
wird: Menſchen zu zwingen, daß ſie von ihnen ſprach ſich entſchiedener aus, als Ma- 
ohne Entgelt arbeiten. Dieſe Ten- ſon von Virginien in den Debatte über die An— 
denz muß nothwendig an dem Sklavenhalter nahme der Bundesverfaſſung. Hier ſeine Worte: 
„Die Sklaverei ſchreckt von Künſten und Gewerben ab. 


ſelbſt hervortreten. Allein der beredte Kirchen- 


vater hat in den angeführten Worten noch nicht 
die ganze Wahrbeit ausgeſprochen. Die Skla— 


verei iſt auf Gewalt begründet und kann daher 


auch nur durch ähnliche Gewalt aufrecht erhal- 


ten werden, die ſich theils gegen den wehrloſen 


Sklaven, theils gegen den Freien richtet, deſſen 
Entrüftung durch die Unbill erregt wird. 
iſt auf rohe und freche Behauptungen begrün⸗ 
det und kann daher nur durch entſprechende 
Rohheit und Frechheit aufrecht erhalten werden. 


Sie 


Der Arme verachtet die Arbeit, wenn er ſie von Sklaven ver» 
richten ſiebt. Die Anweſenheit der Sklaven verhindert die 
Einwanderung von Weißen, die allein das Land kräftigen und 
bereichern Sie ruft auch die allertraurigſten 
Wirkungen auf die Sitten bervor. Jeder Sfla- 
| venbefftier ut ein geborener kleiner Despot Sie rufen bie 
Verdammniß des Himmels über das Land herab.“ 


So zeichnet dieſer Sklavenbeſitzer mit wini⸗ 
gen Strichen feine eigenen Kaſtengenoſſen, ſtellt 
ſie in die Reibe Derjenigen, denen mit aller 
Macht zu widerſtreben ein Gebot Gottes iſt. 
Und in gleicher Weiſe legte Jefferſon's Feuer 
geiſt ſein Zeugniß ab: 2 


„Das Vorhandenſein der Sklaverel unter uns muß einen 
unſeligen Einfluß auf den Volkscharakter ausüben Der ganze 
Verkehr zwiſahen dem Herrn und dem Sklaven iſt eine fort- 
währende Kundgebung der beftigſten Leidenſchaften, des un- 
nachſichtigſten Despotismus auf der einen, bee entwürdigend— 
ſtens Knechtſinnes auf der andern Seite. Unſere Kinder ſeben 
das und lernen es nachahmen. 9 “ * Der Menſch 
müßte ein wahres Wunder ſein, der ſeine 
Sitten und Gewohnheiten unverderbt durch 
folge Verhältniſſe bewahren könnte. Und 
mit welchem Abſcheu mit man auf einen Staatsmann blicken, 
der, indem er einer Claſſe von Bürgern geſtattet, die andern 
mit Füßen zu treten, jene in Despoten und dieſe in Feinde 
verwandelt, die Sitten der einen und die Vaterlandsliebe der 
andern zerſtört. x * * Mit den Sitten eines Volkes wird 
auch fein Gewerbfleiß, feine Befähigung zu produktiver Thätig- 
keit zerſtört.“ 


Und nun zu den philoſophiſchen Autoritäten. 
Die Worte, die ich da zu citiren habe, mögen 
weniger bekannt ſein, fallen aber nicht weniger 
ſchwer ins Gewicht. Ohne ihre relative Be— 
weiskraft abzuwägen, reihe ich fie nur der Zeit- 
folge nach aneinander. Da iſt zuerſt John 
Locke, der Stifter der engliſchen Verſtandes⸗ 
philoſophie, der, wenn er auch leider bei einer 
Gelegenheit Nachſicht gegen die amerikaniſche 
Sklaverei äußerte, ſie an einer andern Stelle in 
Worten, die jeder Sklavenhalter kennen ſollte, 
ſo charakteriſirte: 


„Ein beſtändiger Kriegszuſtand zwiſchen einem Sieger und 
feinem Gefangenen “* * jo im Widerſpruch mit dem Edel⸗ 
ſinne und dem Mannesmuthe unſerer Nation, daß es kaum 
zu begreifen iſt, wie ein Engländer, und nun 
gar ein Gentleman, ihr das Wort reden kann.““ 

Demnächſt kommt Adam Smith, der Grün— 
der der modernen Volkswirthſchaftslehre, der 
ſich in ſeinem Werke über Moral ſo ausſpricht: 

„Es giöt keinen Neger von der afrikantſchen Küſte, der nicht 
einen Grad von Großherzigkeit beſitzt, den der Sinn feines 
habgierigen Herrn gar nicht zu erfaſſen vermag. Das Schid- 
ſal iſt nie grauſamer mit der Menſchheit verfahren, als indem 
es dieſe heldenmüthige Nation dem Abſchaum der europäiſchen 
Kerker unterwarf, Elenden, welche weder die Tugenden der 
Länder, aus denen ſie ſtammen, noch derer, nach denen fie 
übergeſiedelt find, beiten, und deren Sittenloſig keit, 
Rohheit und Niedertracht fie fo verdienter- 
weiſe der Verachtung der Beſiegten ausſetzen.“ 
(iheory cl Moral Sentiments, V. 2.) 


Dieſes gerade vor hundert Jahren ausge- 
ſprochene Urtheil verſuchten damals die Virgi- 
niſchen Sklavenhalter in einer armſeligen Bro— 
ſchüre zu widerlegen, die wenigſtens ſo viel be— 
weiſt, daß ſie ſich bewußt waren, die von dem 
berühmten Philoſophen angeklagten Verbrecher 
zu ſein. Bald darauf folgte das Zeugniß des 
großen engliſchen Moralphiloſophen Dr. John— 
ſon, der in einem Briefe an einen Freund ſich 
folgendermaßen über die Sklavenhalter ausließ: 

„Ein Jahr, oder auch nur einen Tag lang das wirkſamſte 
Mittel zur Förderung des Chriſtenthums in Bezug auf Zwecke, 
die dieſſeits des Grabes ihre Begrenzung finden, zu unterlaſſen, 
tt ein Verbrechen, von dem meines Wiſſens die Welt fein 
Beiſpiel aufweiſt, ausgenommen in dem Verfahren der ame- 


ıifanifhen Pflanzer, eine Menſchengattung, der, wie 
ich meine, lein anderer Menſch zu gleichen begehrt.“ 


Auf ſolche Autoritäten geſtützt, brauche ich 
bei meiner unliebſamen Aufgabe nicht zu zaudern. 
Die Wirklichkeit, die noch mächtiger iſt, als 
Maſon und Jefferſon, John Locke, Adam Smith 
und Samuel Johnſon führt ihre Beweiſe in 
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ungebrochener Reihe vor. — Suchen wir den 
Charakter der Sklavenhalter zu ermitteln 1) in 
dem Geſetze der Sklaverei, 2) in ihren Be— 
ziehungen zu den Sklaven, 3) in ihren Beziehuns 
gen zu einander und zur Geſellſchaft und A) in 
jener Bewußtloſigkeit, die ſie für ihr eigenes 
wahres Weſen unempfindlich macht. 

1. Das Geſetz der Sklaverei, das 
Werk der Sklavenhalter, legt das erſte und 
wichtigſte Zeugniß gegen feine Urheber ab. An— 
geſichts einer fo unſäglichen Ruchloſigkeit, bet 
der ſich Gottloſigkeit, Grauſamkeit, Brutalität 
und Raubluſt um den Vorrang ſtreiten, iſt es 
vergebliche Mühe, ihren Urhebern Humanität 
oder Geſittung zuſchreiben zu wollen. Wohl 
weiß ich, daß die Stimme des Gewiſſens, die 
zu der Seele des einzelnen Menſchen ſo laut 
redet, oft in ganzen Genoſſenſchaften ſchweigt, 
und daß in allen Ländern, zu allen Zeiten Ge— 
meinweſen und Staaten Handlungen geſtattet 
haben, gegen die ſich das ſittliche Gefühl des 
Einzelnen auflehnt. Dennoch gibt es keinen 
zuverläſſigeren Maßſtab zur Beurtheilung eines 
Volkes, als ſeine Geſetze, beſonders wenn ſie 
lange beſtehen und offen verfochten werden. 

Wie immer perſönliche Tugend Einzelner ſich 
geltend machen möge — und es fällt mir nicht 
ein, die Menſchennatur für fo verworfen zu hal— 
ten, daß es von den durch das Vorhandenſein 
der Sklaverei bedingten Schlechtigkeiten keine 
Ausnahme gäbe, — ſo läge doch weder Sinn 
noch Verſtand darin, wenn man den Charakter 
der großen Mehrzahl der Sklavenhalter für 
beſſer als den des Geſetzes der Sklaverei halten 
wollte. Und da das Geſetz ſelbſt den Sklaven 
zu einem Eigenthumsſtück entwürdigt, ihn dem 
unumſchränkten Belieben ſeines Herrn überant— 
wortet, dieſem die Macht gibt, ihn zu feſſeln und 
zu geißeln, ſich die Früchte feiner Arbeit anzueig— 
nen, ſeinen Leib zu verderben, alle Familienbande 
zu zerreißen und die Ehe unmöglich zu machen, ſo 
müſſen wir wohl oder übel folgern, daß ſolche 
Abſcheulichkeiten von den Sklavenhaltern gebil— 
ligt werden. Der Beweis für ihre Mitſchuld 
wird vervollſtändigt durch die Beſtimmungen, 
daß kein Neger vor Gericht Zeugniß ablegen und 
kein Sklave im Leſen und Schreiben unterwieſen 
werden darf. Dieſe Folgerungen bleiben in 
Geltung, ſo lange das Geſetz der Sklaverei be— 
ſteht. Gebe man aſſo die angebliche Bemühung 
auf, die Humanität der Sklavenhalter zu preis 
ſen! Rede man nicht von der Milde, wodurch 
jenes grauſame Geſetz in der Praxis abgeſchwächt 
werde. Was immer in dieſer Richtung gefche- 
hen möge, iſt nur ein glückliches Ungefähr. Was 
nützt es zu beweiſen, daß es hier und da Einzele 
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gibt, die das Geſetz nicht im vollen Umfang ſei⸗ 
ner Ruchloſigkeit vollſtrecken? Die Barbarei 
bleibt dennoch, feierlichſt durch Geſetz und Rechts— 
pflege beſcheinigt, und legt unabläſſig Zeugniß 
für den Charakter ihrer Urheber ab. 

2. Ueber die Beziehungen der Skla— 
venhalter zu den Sklaven liegen 
Thatſachen und Schlüſſe vor, die eben ſo unab- 
weislich ſind. Erſt ſeit Kurzem iſt das Licht 
der Forſchung in die düſtere Welt der Knecht— 
ſchaft gedrungen und hat ihre Geheimniſſe bloß— 
gelegt, doch ſchon iſt genug bekannt geworden, 
um einen Schrei der Entrüſtung zu erwecken. 
Hier iſt z. B. eine einfache Annonce — eine 
von tauſend ähnlichen — aus dem „Georgia 
Meſſenger:“ 

„Entlaufen: Mein Sklave Fountain; hat Löcher in den 
Obren, eine Narbe auf der rechten Seite der Stirn, iſt hinten 


in die Füße geſchoſſen worden und bat Peitſchenſtriemen auf 
dem Rüden. Man wende ſich an Robert Beasley, Macon, 
Ga „ 


Löcher in den Ohren; eine Narbe an der Stirn, 
einen Schuß in den Beinen und Peitſchenſtrie— 
men auf dem Rücken! Das ſind die Kennzei— 
chen, womit ein Sklavenhalter ſeine Sklaven 
fignaliftet ! 

Hier eine Anzeige, die den Sklavenhalter wie— 
der von einer andern Seite darſtellt.. Sie iſt 


aus dem in der Bundeshauptſtadt erſcheinenden 


„National Intelligencer“ und nicht ohne tiefes 
Bedauern cttire ich eine ſolche Nichtswürdigkeit 
aus einem ſonſt fo geachteten Blatte. Natür— 
lich hat die Redaktion Nichts davon gewußt; — 
immerhin liefert fie einen ſchlagenden Beleg zu 
dem Geſagten: 


„Zu verkaufen: eine gebildete und hübſche Kammer- 
jungfer. Sie iſt eben 16 Jahre alt geworden, iſt in einer hoch- 
anſtändigen Familie in Maryland erzogen und wird nicht we⸗ 


gen irgend eines Fehlers verkauft, ſondern lediglich, weil der 


Cigenthümer ſie nicht meha braucht. Man wende 
ſich brieflich an C D., Gadsby's Hotel.“ 


Ein geſättigter Wollüſtling könnte in einem | 


Aehnlich dieſer aus dem Munde eines Skla⸗ 
venhalters entaommenen Geſchichte iſt eine an⸗ 
dere, wo der Herr, wüthend über feinen Skla⸗ 
ven, weil er die ihm von Gott verliehene Freiheit 
hatte wieder gewinnen wollen, ihm mit Vorbe— 
dacht die Sehnen an der Ferſe durchſchnitt, und 
ihn fo auf feine ganze Lebenszeit gräßlich ver— 
ſtümmelte. 

Vergebens ſucht man ſolche Dinge abzuleug— 
nen. Ihre fortwährend ſich mehrende Zahl und 
ihre Beſtätigung auf hundertfältige Weiſe, durch 
die Preſſe, durch eine Menge Zeugen, ja durch 
das eigene Geſtändniß der Sklavenhalter, läßt 
ſich unmöglich durch bloßes Leugnen widerlegen. 

Und hier kommen wir wieder auf die Geſetze 
über die Sklaverei, unter deren Schutz ſolche 
und ſchlimmere Dinge vollkommen ungeftraft ge⸗ 
ſchehen dürfen. Der Oberrichter Ruffin von Nord⸗ 
Carolina ſchilderte und beklagte in einer feier— 
lichen Entſcheidung die grauenhafte Elaſtizität 
jener Geſetze in folgenden denkwürdigen Worten: 


„Der Gehorſam des Sklaven iſt nur das Reſultat der un- 
umſchränkteſten Macht über ſein Körper. Die 
Macht des Herrn in dieſer Beziehung muß eine abſolute fein, 
um die Unterwerfung des Sklaven vollſtändig zu machen. Ich 
geſtehe offen, daß ich die ſchreckliche Härte dieſer Behauptung fo 
tief empfinde, wie nur irgend ein Menſch es kann. Als ein 
Prinzip des Sittengeſetzes müßte fie jeder Menſch, wenn er 
nur ſeinen perſönlichen Gefühlen folgte, mit Abſcheu von ſich 
ſtoßen. Aber wie einmal die Dinge find geht das nicht. Und 
dagegen gibt es keine Abhülfe. (Ane ſolche Disctylin iſt un⸗ 
zertrennlich mit der Sklaverei verbunden, iſt dem Verhältniſſe 

des Herrn zum Sklaven immanent.“ 


Und die nämliche ſchreckliche Elaſtizität des 
Geſetzes wird in einer erſt kürzlich in Virginien 
erfolgten Gerichtsentſcheidung wie folgt darge— 
than: 

„Es iſt die Tendenz der auf das Verhältniß des Herrn zum 
Sklaven bezüglichen Geſetze und zur Sicherung angemeſſener 
Subordination des Sklaven unumgänglich nothwendig, den 
Herrn gegen gerichtliche Beſtrafung ſelbſt 
dann zu ſchützen. wenn die körperliche Züchti⸗ 


gung des Sklaven in Bosheit und Grauſam⸗ 
keit und in übermäßiger Weiſe erfolgte.“ 


Kann die Barbarei noch weiter gehen? Wir 


Lande, wo das Laſter legaliſirt iſt, fein Opfer ſehen hier eine unverantwortliche und durch die 
nicht in paſſenderer Weiſe zum Verkauf aus- Abgeſchiedenheit der Plantage noch unverant— 
bieten. wortlicher erſcheinende Macht auch noch ausdrück— 

Dieſe beiden Beifpiele dienen zur Kennzeich- lich durch ein Geſetz, welches gerichtliche Zeugen— 
nung einer ganzen Kategorie. ausſagen von Sklaven für ungültig erklärt, ge⸗ 

In dem vortrefflichen mit großer Vorſicht ſtärkt und befeſtigt. Daß unter ſolchen Um⸗ 
und ſtrenger Wahrheitsliebe geſchriebenen Rei- ſtänden die Sklaverei Greuel hervorbringt, welche 
ſewerke Olmſteads über Texas findet ſich noch die kühnſten Gebilde der Phantaſie hinter ſich 
eine andere Erläuterung. Ein Sklavenhalter laſſen und zu ſchrecklich für die menſchliche Vor— 
erzählt da in folgender Weife feine Erfahrungen: ſtellungskraft find, iſt nur zu erklärlich. Als 
e el dere Ste einem Rigger die Ef yum | man die Nonnenklöſter in England durchſtöberte, 
Geergi einen alten Kerl, der kurirte feine Leute fo. Wenn fand man Beweiſe für die grauenhafteſten Zü⸗ 
e e e e e e eee e eee, 
995 und riß ibmeinen Zebnag ei mitd er Wurzel | licher Abgeſchiedenheit ſtattgefunden hatten. Eine 
eden set Manel ausgeriffen erde ung das lle. ähnliche Unterſuchung auf unſern Plantagen 
mal vier und fofort, jedesmal doppelt fo viel. Er brauchte es würde noch weit ärgere unter der vom Geſetze 
1c er as set at zu tdun; es kurttte die Rigger ſanktionirten Abgefchiedengeit verübte Greuel zu 
——ç— 
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Tage bringen. Jeder Sklavenbeſſtzer iſt auf dert. Seine Hände vollſtrecken bereitwillig die 


ſeiner Plantage ein Paſcha mit allen Vorrechten 
eines Muſelmans. Nach Hobbes iſt er „ein 
kleiner König.“ Sebr richtig das, und jede 
Plantage iſt ein kleines Königreich mit allen 
Immunitäten, welche die Abgeſchiedenheit eines 
Kloſters bedingt. In einem einzigen Fiſchteich 
bei einem Nonnenkloſter ſoll man, zu nicht ge— 
ringer Bekümmerniß des Papſtes Gregor, 6000 
Kinderſchädel gefunden haben. Unter den Ge— 
ſetzen der Sklaverei werden die von den Herren 
mit ihren Sklavinnen erzeugten Kinder nicht in 
Teichen erſäuft. Schlimmeres noch geſchieht 
ihnen: — ſie werden verkauft. Doch iſt dies 
nur einer der Greuel, die mit der Sklaverei ver— 
bunden ſind. Die Sklaverei in ihren geheim— 
ſten Schlupfwinkeln iſt eine Baſtille, deren 
Schreckniſſe nicht an den Tag kommen werden, 
als bis ſie dem Erdboden gleich gemacht wird; 
ſie iſt die düſtere Burg des Rieſen „Verzweif— 
lung,“ die, als ſie von den Pilgern erobert ward, 
ihr Staunen erregte, da ſie „die vielen Leichen 
ſahen, die im Burghof lagen und wie voll von 
Menſchengebeinen das Verließ war.“ Die be— 
reits verzeichneten Schreckniſſe der Sklaverei 
ſcheinen eine endloſe Reihe zu bilden und jeden 
Tag erhalten ſie durch die Entweichung einzelner 
ihrer Opfer noch weitere Belege. Man hat 
dann Gelegenheit, einen flüchtigen Blick durch 
die offene Thür zu werfen. Doch ach! Wenn 
die Beiſpiele der Geſchichte und die Lehren der 
Staatsweisheit nicht lauter Täuſchungen ſind, 


ſo müſſen die bis jetzt noch nicht verzeichneten“ 


Schreckneſſe einen noch weit furchtbareren Um— 
fang annehmen. Jeder Schilderung ſpottend, 
fallen ſie in das Bereich jenes Kapitels in Six 
Thomas Browne's Schrift, das von „einigen 
Beziehungen, deren Wahrheit wir fürchten“ 
h mdelt. 


Willkührgebote einer abſolut un verantwortlichen 
Macht. Da iſt der Sklavenzüchter, der ſich 
einen höhern Charakter anmaßt und ſelbſt in die 
Hallen der Geſetzgebung geräth, wo er in un— 
bewußter Schamloſigkeit alle Gefühle geſitteter 
Menſchen empört, wenn er, wie z. B. Gholſon 
von Virginien, jeden Unterſchied zwiſchen einer 
Sklavin und einer Zuchtſtute leugnet, 
die während der Schwangerſchaft und Geburts- 
periode unvermeidliche Unfähigkeit der Sklavin 
zur Arbeit als vollgültigen Rechtsgrund für 
das Eigenthumsrecht auf ihre Kinder bezeichnet 
und offen verkündet, daß in dieſer „allzwanzig⸗ 
jährigen“ Menſchenfleiſcherndte der Reichthum 
Virginiens zum größten Theil beſtehe, während 
ein anderer Virginier, der ſich noch nicht an dies 
ſchmachvolle jährlich 25,000 Menſchenſeelen als 
Opfer fordernde Gewerbe gewöhnt hat, die tiefe 
Entrüſtung zu erkennen gibt, womit er ſeinen 
Heimahſtaat in eine koloſſale Menagerie ver— 
wandelt ſieht, wo Menſchen für den Verkauf 
gezüchtet werden, wie Schlachtochſen für den 
Scharren. Endlich iſt da der Sklavenfänger 
mit dem Bluthund als Schildhalter, der Skla— 
ven hetzt, wie der Waidmann ſein Wildpret und 
ſich nicht entblödet, in öffentlichen Blättern ſeine 
Barbarei wie folgt zur Schau zu ſtellen: 
„Bluthunde. Ich habe zwei der ſchönſten Hunde 
zum Einfangen von Negern. Sie wittern die Fahrte 
nach zwölf Stunden nachdem der Neger ſie paſſirt hat und 
fangen ihn mit Leichtigkeit. Ich wohne 4 Meilen ſüdweſtlich 
von Bolivar an der von dort nach Whitesville führenden Land- 
ſtraße. Ich bin zu jeder Zeit bereit, entlaufene Neger zu fan- 


n David Turner. 
2. März 1853.“ (Weſt-⸗Tenneſſee Democrat) 


Der Bluthund war in der früheſten Ge— 
ſchichte Schottlands wohlbekannt. Man ſchickte 
ihn einſt auf die Fährte Robert Bruce's und in 
den Zeiten der Barbarei ward er nach einem 
grauſamen Kriegsbrauch gegen die Wegelagerer 
an der ſchottiſchen Grenze verwendet. Allein 


Wenn dieſes Bild der Beziehungen des Skla- es iſt mehr als ein Jahrhundert verſtrichen, ſeit— 
venbeſitzers zu feinen Sklaven noch weiterer dem der letzte Abkömmling der Race als eine 


Schlagſchatten bedarf, ſo erhalten wir ſie in den 
Geſtalten jener ſinnesverwandten Werkzeuge, 
durch welche die Barbarei aufrecht erhalten wird: 
des Sklavenaufſehers, des Skla— 
venzüchters und des Sklavenf än- 
gers, jeder von ihnen ohne ſeines Gleichen 
außer unter den beiden andern, und alle drei 
das Triumvirat der Sklaverei bildend, in dem 
die Brutalität, Rohheit und wüſte Sinnlichkeit, 
die ſie kennzeichnen, vereinigt find. Da iſt der 
Sklavenaufſeher mit ſeiner blutigen Peitſche, 
von einem geborenen Virginier (Wirt), der dieſe 
Menſchenſorte genau kannte, ſehr richtig als das 
„niedrigſte, nichtswürdigſte, verworfenſte und 
gewiſſenloſeſte“ aller menſchlichen Weſen geſchil— 


Merkwürdigkeit in Ettrick Forreſt gehalten und — 
mit Mehl gefüttert wurde. Der Bluthund 
ward ferner von den Spaniern gegen die Einge— 
borenen Amerikas verwendet und die Beredſam⸗ 
keit Pitt's ſchlug nie eine tiefere Saite an, als 
da er, ſich an der Verdammung dieſer Barbarei 
ſtärkend, feine Donnerkeile gegen die damit ver— 
wandte Scheußlichkeit des Scalpirens ſchleuderte, 
die von eine angeblich geſitteten Nation als 
ein erlaubtes Hülfsmittel im Kriege adoptirt 
worden war. Erſt ſpät in unſerer Republik 
eingeführt, einige Zeit nach dem Miffouri- 
Compromiß, als die Sklaverei zu einer politi- 
ſchen Leidenſchaft wurde und die Sklavenhalter 
jede Maske abwarfen, iſt der Bluthund zum 
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Repräſentanten unſerer Barbarei in einer ihrer 
ſchrecklichſten Geſtalten geworden, indem er zur 
Verfolgung von Menſchen gebraucht wird, die 
ihr angeborenes Eigenthmnsrecht auf ihr eigenes 
Ich zur Geltung zu bringen ſuchen. In der 
That iſt dieſe Beſtie der ächte Typus der ganzen 
ſcheußlichen Bande von Sklavenfängern, die, ob 
unter dieſem Namen in den Sklavenſtaaten 
ſelbſt, oder unter etwas anſtändigerem Namen 
auf dem Boden der freien Staaten, die Men— 
ſchennatur durch die Aufrechthaltung dieſer 
Barbarei mit Schmach bedecken. 

3. Von dieſer düſtern Schilderung der Bezie— 
hungen des Sklavenhalters zu ſeinen Sklaven 


und des Trlumvirats feiner verworfenen Helfers⸗ 
helfer ſchreite ich zu einem noch düſterern, den 


Einfluß der Sklaverei noch deutlicher kennzeich— 
nenden Bilde. Ich meine die Beziehun— 
gen der Sklavenhalter zu einan⸗ 
der, ſo wie zum Staat und zur Ge— 
ſellſchaft, oder, mit andern Worten, den 


Charakter der Sklavenhalter, wie er ſich in den 


allgemeinen Lebensbeziehungen kund gibt. Und 
hier bitte ich um Ihre Nachſicht. Nicht in über— 
müthigem Stolz oder zum Zweck der Verun— 
glimpfung nahe ich mich dieſem Gegenſtande, 
ſondern lediglich den unabweislichen Anforde— 
rungen der Kritik gehorchend und in direkte Er— 
widerung auf Behauptungen, die in dieſem Saale, 
namentlich von Senator Maſon aufgeſtellt wor— 


den ſind. Wenn ich dabei die Sklaverei an ih- 


rer verwundbarſten Stelle treffe und Sklaven— 
halter in den Stand ſetze, ſich einmal ſo zu ſehen, 
wie ſie Andern erſcheinen, halte ich mich ſtreng 
innerhalb der von den Erforderniſſen parlamen— 
tariſcher Erörterung mir auferlegten Pflicht. 
Eine der ſchönſten Stellen des italieniſchen 
Dichter-Heros Dante iſt die, wo er uns von 
den Darſtellungen erhabenſten Tugend erzählt, 


die „in ſichtbarer Rede“ an dem langen Pfade, 


der zur Himmelspforte führt, eingegraben ſind. 
Der Dichter empfand die belebende und begei— 
ſternde Einwirkung ſolcher Darſtellung und ſtellte 
ſie zur Seite der Bahn auf, wo ſie Jedermann 
entzücken und ermuthigen mochte. Der dabei 
zu Grunde liegende Gedanke iſt ein ganz natür— 
licher. Die ſinnliche Darſtellung des Edlen 
und Schönen muß auch in der Menſchenbruſt 
edle und ſchöne Empfindungen erwecken. Eben 
fo wahr iſt, daß Niemand auch nur von bildli— 
chen Darſtellungen des Laſters und der Sünde, 
des Verhrechens und der Gewaltthat umgeben 
ſein kann, ohne von ihrem verpeſtenden Einfluß 
verderbt zu werden. Wer könnte ſein Leben in 
den geheimen Gewölben verbringen, wo die 
unſaubern Reliquien der Unzucht und Sitten ver⸗ 


derbniß aus Pompeji geſammelt ſind, ohne min⸗ 
deſtens gleichgültig gegen ihre Ekelhaftigkeit zu 
werden? Um wie viel verderblicher muß der 
Einfluß fein, wenn das Laſter und die Nieder 
tracht den Menſchen nicht bloß in bildlicher 
Darſiellung, ſondern in ſcheußlichſter Wirklich⸗ 
keit, in lebendigen Erſcheinungen und Handlun— 
gen umgibt! Wenn, wie es unter der Herr— 
ſchaft der Sklaverei geſchieht, die Peitſche 
ſchwirrt und das Blut gepeinigter Menſchen 
umherſpritzt, — wenn Frauen geknutet und 
Kinder von der Mutterbruſt hinweg verkauft 
werden, — wenn das Ehebett beſudelt, jedes 
Familienband freventlich zerriſſen, mühevoller 
Erwerb frech geraubt wird, — wenn die Men— 
ſchenſeele gefliſſentlich in die düſtere Nacht der 
Unwiſſenheit gebannt und durch die Behauptung, 
daß ein Menſch auf Menſchen Eigenthumsrecht 
beſitzen könne, der Name der Gottheit geſchän— 
det wird? Die Einwirkung ſolcher Umgebung 
auf den Charakter des Menſchen muß unberechen— 
bar ſein. 

Nach unabänderlichem Geſetze wird der 
Menſch zu Dem was er iſt, durch die Verhält— 
niſſe, in denen er ſich bewegt, durch das Klima, 
den landſchaftlichen Charakter ſeiner Heimath, 
durch alle Lebensbeziehungen, die ihn umgeben. 
Gleiches ruft Gleiches hervor. Der Berg— 
mann, der in den dunkeln Eingeweiden der 
Erde wühlt, und der auf ſchwindelnder Höhe 
ſchweifende Bergbewohner zeigen an äußerer 
Geſtalt, wie an Denk- und Sinnesart einen 
ſchroffen Kontraſt. Den Unterſchied zwiſchen 
einem Heros und einer Memme erklärt oft die 
Verſchiedenheit der Luft, die beide geathmet: — 
um wie viel ſchärfere Unterſchiede müſſen durch 
die Rechtszuſtände, unter denen die Menſchen 
aufwachſen, bedingt werden! Wenn edle und 
gerechte Einrichtungen auch in der Menſchen— 
ſeele edle und gerechte Geſinnungen zur Reife 
bringen, fo müſſen auch Rohheit, Gewaltthat 
und Barbarei ſich in der Seele Derer wieder— 
ſpiegeln, die in ihrem Bannkreiſe leben. Die 
Nahrung, die der Menſch genießt, wird zu einem 
Theil ſeines Körpers; der Krapp den ein Hund 
frißt, färbt feine Knochen roth. So auch muß 
nothwendig die Sklaverei auf Alle, die ihrer 
heilloſen Einwirkung ausgeſetzt ſind, einen ver- 
derblichen Einfluß üben, die Seele verfärben, 
die Denkweiſe beſchmutzen, moraliſchen Ausſatz 
erzeugen. Dieſe Ausdrücke find ſtark, aber die 
Beweiſe dafür ſind noch ſtärker. Es mag hie 
und da glücklich begabte Naturen geben — wie 
z. B. ehrenwerthe Senatoren — die dieſen 
Einwirkungen widerſtehen, — konnten doch Mith— 
ridates die ſtärkſten Gifte vertragen! So mag 
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es hie und da einen moraliſchen Mithridates ge⸗ 
ben, der das Gift der Sklaverei vertragen kann, 
ohne Schaden an ſeinem Charakter zu leiden. 

Statt daß der Beſitz von Sklaven den Herrn 
„ad le“ und erhebe, zieht er ihn hinab. Das 
geſchieht von früheſter Kindheit an und ſetzt ſich 
durch's ganze Leben fort. Im Umgange mit 
ſeinen Sklaven findet der Herr Nichts, was ihn 
auf ſeine eigenen Mängel aufmerkſam macht, 
ſeinen Ehrgeiz anſtachelt, ſeinen Wetteifer er— 
weckt. Ohne ſolche Anläſſe zu geiſtiger Vered— 
lung verſinkt er unrettbar mit all feinem Den- 
ken und Empfinden in die Barbarei der Zuſtände, 
die ihn umgeben. Juſt die Inferiorität der 
Negerrace, wovon die Sklavenhalter ſo viel zu 
ſagen wiſſen, erklärt die traurigen Zuſtände der 
Staaten, in welchen das Geſetz dieſe Inferiori— 
tät konſtatirt. 

Ein einziges falſches Prinzip oder ein fünd- 
hafter Gedanke kann einen ſonſt tadelloſen Cha— 
rakter erniedrigen und das gilt auch vom Skla— 
venhalter. Daran gewöhnt, Menſchen als 
Eigenthum zu betrachten, findet er ſein Empfin⸗ 
dungs vermögen abgeſtumpft, fein ſittliches Ge— 
fühl geſchwächt. Er gibt zu Handlungen ſeine 
Zuſtimmung, vor denen eine feinere Geſittung 
zurückbebt. Die Kirche verkaufte in ihren frü— 


fäße, zur Auslöſung von Gefangenen. Nament— 
lich that das der heilige Ambroſius und eine 
Reihe päpſtlicher Bullen bekräftigte ſein Beiſpiel. 
In den Sklavenſtaaten aber wird das Alles auf 
den Kopf geſtellt. Dort werden nicht ſelten 
Sklaven als Kircheneigenthum verkauft und man 
erzählt einen Fall, wo in Süd⸗Carolina ein 
Sklave verkauft wurde, damit aus ſeinem Erlös 
Abendmahlsgeräthe angeſchafft werden konnten. 
Wer will es unternehmen, die Wirkungen eines 
folchen Beiſpiels zu berechnen? 

Von verderblichen Einflüſſen aller Art umge— 
ben ſowohl poſttiver als negativer Natur, wo— 
von erſtere ihn verleiten, das zu thun, was er 
nicht thun ſollte und wovon letztere ihn abhal⸗ 
ten von dem, was er hätte thun ſollen, — ſeine 
ganze Kindheit, Jugend und Mannesalter hin— 
durch, ja bis zum Greiſenalter unfähig, ſo 
lange er zu Haufe iſt, dieſen Einflüſſen zu ent— 
gehen, fortwährend überwacht durch die rieſen— 
große Barbarei um ihn her gewöhnt ſich der 
Sklavenhalter natürlich an den Knüppel, den 
Revolver und das Bowiemeſſer. Mit dieſen 
regiert er ſeine Plantage und insgeheim mit 
ihnen bewaffnet tritt er in die Welt. Sie ſind 
ſeine Lieblingsgefährten. Sie zu tragen iſt ſein 
Stolz, ſie zu gebrauchen wird eine Leidenſchaft, 
ja faſt eine Nothwendigkeit. Nichts trägt ſo 


ſehr zu Gewaltthaten bei als das Tragen der 
Werkzeuge zur Gewaltthat, ſo daß ſie immer 
in Bereitſchaft ſind, den ungezügelten Inſtinkt 
des Individuums zu gehorchen. Ein barbari- 
ſcher Maßſtab wird eingeführt; ein Duell iſt 
nicht unehrenhaft, ein Kampf, der unſeren Skla— 
venmeiſtern eigenthümlich iſt, der ſogenannte 
„Straßenkampf,“ iſt nicht ſchmachvoll und mo— 
derne Nachahmer Kain's haben auf denſelben 
einen Stempel gedrückt, nicht etwa als Tadel 
oder Verdammung, ſondern als Comßliment und 
Billigung. Ich wünſche nicht zu übertreiben; 
aber unwiderlegbare Thatſachen, die ſich in furcht— 
barer Anzahl häufen, bezeugen, daß das von 
Senatoren fo gerühmte Geſellſchaftsſyſtem, das 
wir jetzt zu ſanktioniren und auszudehnen auf— 
gefordert werden, ſeinen Charakter dieſem Geiſte 
verdankt und mit dem Bekenntniſſe des Chri— 
ſtenthums auf den Lippen Kain ähnlich wird. 
Und dieß wird noch verſchlimmert durch die in 
den Sklavenſtaaten vorherrſchende Unwiſſenheit, 
wo unter zwölf Erwachſenen wenigſtens Einer 
nicht leſen noch ſchreiben kann. 


Die Kühnften find, die nie ein Licht erhellt, 
Dem Kampfhahn gleich, den man in's Finſtre ſtellt. 


Gewiß gibt es Ausnahmen, die wir mit Freu— 
den anerkennen; aber es iſt dieſer Geiſt, der 


heſten Zeiten all ihre Habe, ſelbſt die Opferge⸗ das Geſetz der Geſellſchaft beherrſcht und es 


ſchafft. Und hier wird ein mächtiger Unter— 
ſchied augenfällig. An anderen Orten zeigt 
ſich Gewaltthätigkeit dem Geſetze zum Trotz, 
es ſei dasſelbe nun das Geſetz der Geſellſchaft 
oder ſeiner Statuten; in den Sklavenſtaaten 
| exiſtirt fie durch das Geſetz der Geſellſchaft und 
durch die Statuten. An anderen Orten wird 
fie verfolgt und verdammt; in den Sklaven— 
ſtaaten iſt fie adoptirt und geehrt. An ande- 
ren Orten wird ſie als ein Verbrechen verfolgt; 
in den Sklavenſtaaten nimmt fie ihren Platz un— 
ter den ehrenhaften Zierden der Geſellſchaft ein. 

Doch nicht ich allein will für dieſe ſchroffen 
Behauptungen die Autorität ſein. Hören ſie 
das Zeugniß von zwei Governören von Skla— 
venftaaten in ihren Botſchaften an die geſetzge— 
benden Verſammlungen: 


„Wir ſehnen uns nach dem Tage, ſagt der Governör v. Kentuckg 
im Jahre 1837,“ an welchem das Geſetz feine Majeſtät behaup- 
ten und das leichtſinnige Blutvergießen aufhören machen wird, 
welches faſt täglich innerhalb der Gerichtsbarkeit des Staates 
vorkömmt. Männer ſchlachten einander mit faſt 
vollſtändiger Strafloſigkeit Eine Art von Ge- 
wohnbeitsgefeg iſt in Kentucky zu Tage gefördert, das, wäre 
es niedergeſchrieben, dem Staate in allen civiliſirten Ländern 
den Spottnamen des „Landes des Blutes“ verſchaffen müßte.“ 


Das war das offizielle Geſtändniß eines 
Sklavenmeiſter-Governörs von Kentucky. Und 
hier iſt das offizielle Zugeſtändniß, das im näm⸗ 
lichen Jahre der Sklavenmeiſter-Governör von 
Alabama machte: 


22 


„Wir hören von Töbtungen in verſchledenen Thellen des 
Staates fortwährend und doch find nur wenige Unterſuchungen 
und noch weniger Hinrichtungen. Warum hört man von Ste- 
chen und Schießen faſt täglich in einem oder dem anderen 
Theile unſeres Staates.“ 


Ein Land des Blutes! Stechen und Schießen 
faſt täglich! Das iſt die ofſizielle Sprache. Es 


war natürlich, daß gleichzeitige Zeitungen das 


wiederholten, was an hoher Stelle einen Aus— 
druck fand. 
tung in Miſſiſſippi: 


„Die moraliſche Atmosphäre in unſerem Staate iſt in einem 
verderblichen und blutigen Zuſtande. Walt jedes Wechſelblatt, 
das bei uns eintrifft, enthält einen unmenſchlichen und em- 
pörenden Bericht von Mord oder gewaltfamen Tod.“ Grand 
Gulf Advertiſer, 27. Juni 1837. 


Hier iſt ein anderes Bekenntniß einer Zeitung 
von New⸗Orleans: 


„In Hinblick auf die Verbrechen, die täglich begangen wer— 
den, müſſen wir uns fragen, ob ſie durch die Unwirkſamkeit 
unſerer Geſetze oder die Art und Weiſe, in welcher dieſe Ge⸗ 
ſetze ausgeführt werden, begründet find, fo daß dieſe fürd- 
terliche Sündfluth von Menſchenblut durch 
unfere Straßen u. öffentlichen Plätze fließt.“ 
New-Orleans Bee, 23. Mai 1858. 


Und hier iſt ein Zeugniß von verſchiedenem 
Charakter: 
„Niemand, der nicht ein integrirender Theil ei- 


ner ſkllaven haltenden Gemeinde war, kann eine 


Idee von dem Fluche derſelben haben Sie iſt ein übertünchtes 
Grab, voll von den Gebeinen todter Leute und durch und durch 
unſauber.“ 


Das ſind die Worte einer Dame aus dem 
Süden, der Tochter des vortrefflichen Richters 
Grimké von Süd⸗Carolina. 

Ein Katalog von Gefechten zwiſchen Politi— 
kern, welche allgemein unter dem Namen „Straſ— 
ſenkämpfe“ bekannt ſind (ich bediene mich der 


Phraſe, welche vom Lande der Sklaverei kommt) 


würde zeigen, daß dieſe Autoritäten ſich nicht 
irren. 
einen vorzüglich gelungenen Stahlſtich bekannt 
und „Meſſerkampf“ genannt, zeigt eine weni— 
ger empörende Scene. Zwei oder mehr Män— 


ner, bis an die Zähne bewaffnet, treffen ſich 


auf der Straße in einem Gerichts- oder einem 


Wirthshauſe, ſchießen mit Revolvern auf ein- 


ander; dann ſchlitzen ſie einander mit Meſſern 
auf und wälzen ſich am Boden, beſudelt mit 
Schmutz und Blut, kämpfend und ſtechend, bis 
Tod, Ermattung oder Uebergabe dem Streite 
ein Ende macht. Jedes Beiſpiel erzählt eine 
ſchmachvolle Geſchichte und ſchreit um Rache 
gegen die geſellſchaftlichen Verhältniſſe, die eine 
ſolche Barbarei dulden können. Ein Katalog der 
Duelle in unſerem Lande würde ferner beweiſen, 


wie man rückſichtslos das Leben eines Menſchen 
da mißachtet, wo Sklaverei beſteht, und würde 
da die Gewaltthätigkeit in dem Gewande der 


Ehre umherſtolzierend zeigen und einem barba— 
riſchen Geſetzbuche das Wort redend, welches in 
gleichem Maße von Vernunft und Religion ver— 
läugnet wird. Aber Sie haben ſchon zu viel 


Hier iſt ein Bekenntniß einer Zei⸗ 


Das berühmte holländiſche Bild, durch 


von den Schrecken genoſſen und ich eile weiter. 

Verzeihen Sie, wenn ich einen Augenblick an- 
halte, um das Duell darzuſtellen und zu ver- 
dammen. Ich thue es nur, weil es der Brut 
der Sklaverei angehört. Eine erleuchtete Civi— 
liſation hat längſt dieſes Ueberbleibſel der Bar— 
barei verworfen, und niemals iſt ein Theil des 
Beweiſes dagegen mehr ſententibs gefaßt wor— 
den als von Fränklin: „Ein Duell entſcheidet 
Nichts“ ſagt dieſer Patriot und Philoſoph, „und 
die Perſon, die an das Duell appellirt, macht 
ſich zum Richter in ſeinem eignen Prozeſſe, ver— 
urtheilt den Beleidiger ohne Geſchworene und 
macht ſich ſelbſt zum Henker.“ Dieſen aus— 
drucksvollen Worten möchte ich jene kurzen Sätze 
hinzufügen, die, wenn ſie praktiſch angenommen 
würden, das Duell unmöglich machten; näm— 
lich erſtens, daß die Anerkennung des Unrechtes 
mit einer Entſchuldigung oder Erklärung nicht 
anders als ehrenhaft ſein kann, und zweitens, 
daß bei Mangel einer ſolchen Anerkennung kein 
Unrecht durch einen Gladiatorenkampf wieder 
gutgemacht werden kann, wo rohe Gewalt, Ge— 
ſchicklichkeit oder Zufall den Tag entſcheiden müſ— 
ſen. Eiſen und Diamant ſind nicht ſtärker als 
dieſe Argumente, und es kann Niemand eine 
Antwort wagen, ohne ſeine Schwäche zu ver— 
rathen. Und dennoch adoptiren Sklavenmei— 
ſter, verſchloſſen gegen den unvernünftigen Cha— 
rakter, fühllos gegen den Wahnſinn, rückſichts— 
los gegen die Gottloſigkeit und unbewußt der 
Barbarei das Duell offen als den Maßſtab für 
Manieren und Betragen. Zwei Stimmen ſind 
von Süd⸗Carolina dagegen laut geworden und 
ich erwähne ſie mit Freuden als ein Zeugniß 
ſelbſt in jenem Lande der Sklaverei. Die erſte 
war Charles Cotesworth Pinkney, der in den 
erſten Tagen der Republik offen feinen „Abſcheu 
vor der Praxis“ ausdrückte und die Geiſtlichkeit 
ſeines Staates anflehte“ als „einen beſonderen 
Gefallen, ſo früh als es anginge, eine Predigt 
über die Sünde und Tollheit des Duells zu hal- 
ten.“ Der andere war Rhett, welcher auf die— 
ſem Platze offen als ſeinen Grund, warum er 
das Duell ablehnte, angab, „daß er Gott mehr 
fürchte als die Menſchen.“ Edelmüthige Worte, 
wofür man viele Irrthümer verzeihen kann. 
Aber dieſe Stimmen verdammen die geſellſchaft— 
lichen Verhältniſſe, deren natürliches Produkt 
das Duell iſt. 

Sehen wir uns nun die Geſellſchaft da an, 
wo Sklaverei exiſtirt, ſo entdecken wir beim er— 
ſten Blick ihren Geiſt beſonders thätig in der 
| Unterdrückung aller Freiheit der Rede oder der 
Preſſe, beſonders in Beziehung auf dieſes Un— 

recht. Niemand kann in einem Sklavenſtaate 


| 
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gegen Sklaverei ſprechen oder ſchreiben außer 
mit Gefahr für ſein Leben oder ſeine Freiheit. 
Paulus konnte das Volk in Athen auffordern, 
die Anbetung unbekannter Götter aufzugeben 
und er durfte in ſeinem Hauſe, das er in Rom 
gemiethet hatte, wohnen und in der Hauptſtadt 
des Heidenthums das Chriſtenthum predigen; 
aber Niemand darf ſich gegen Sklaverei in 
Charleston oder Mobile hören laſſen. Wir 
verdammen die Inquiſition, die Alles im Be— 
reiche ihres Einfluſſes der Cenſur und dem ge— 
heimen Gerichte unterwirft; aber dieſe Tyrannei 
wird von den amerikaniſchen Sklavenmeiſtern 
wiederholt. Wahrheiten nämlich, einfach, wie 
die große Entdeckung Galileo's werden öffent⸗ 
lich geläugnet und Alle, welche dieſelben ausein- 
ander ſetzen, werden zum Widerruf gezwungen. 
Wir verdammen den Index Expurgatorius der 
römiſchen Kirche; aber die amerikaniſchen Skla⸗ 
venmeiſter haben einen Index, worauf alle edlen 
Bücher des Jahrhunderts verzeichnet ſind. Es 
exiſtirt ein Buch, das Wunder der neuſten 
Literatur, „Onkel Tom's Hütte,“ das von 
Kirche und Sklavenmeiſtern ſo behandelt wurde, 
daß es mit derſelben Unterdrückung in Vatikan, 
wie in Charleston beehrt ward. 

Ohne bei dieſen Beiſpielen verweilen zu wol⸗ 
len, iſt eines vorhanden, welche eine lächerliche 
Seite von der größten Belehrung hat. Ein 
religiöſer Vortrag des verſtorbenen Dr. Chan— 
ning über Sklavenemanzipation in Weſtindien 
wurde von einem Buchhändler in Charleſton 
zum Verkauf ausgeboten. Ein Prozeß Seitens 
der Süd⸗Carolina Aſſociation folgte darauf und 
der Buchhändler wurde unter eine Bürgſchaft 
von 81,000 geſteklt. Kurze Zeit darauf er- 
hielt derſelbe Buchhändler ein Buch von Dickens 
zum Verkauf, das neu erſchienen war und „Ame— 
rlcan Notes“ hieß. Entſchloſſen, ſich nicht noch 
einmal der tyranniſchen Inquiſition auszuſetzen, 
zeigte er in den Zeitungen an, „daß das Buch 
ſehr intelligenten Mitgliedern der Süd⸗Carolina 
Aſſociation zur Inſpektion vorgelegt und im 
Falle der Verkauf von ihnen gebilligt werde, 
verkauft werden werde; wo nicht, dann nicht.“ 

Hören Sie ein anderes Beiſpiel, das in der 
„Montgomory-Mail,“ einer in Alabama er— 
ſcheinenden Zeitung, erzählt wird. 


„Am letzten Sonntag weihten wir den Flammen eine Menge 
von Spurgeon's Predigten und der Scheiterhaufen war oben 
mit einem Exemplar von „Grave's Great Iron Wheel“ ge- 
ziert, das uns ein befreundeter Baptiſt zu dieſem Zwecke ver» 
ehrte. Wir hoffen, daß die Werke des ſchmierigen Londner 
Schreiers im ganzen Süden daſſelbe Schickſal finden mögen. 
Und ſollte der phariſäiſche Verfaſſer ſich je hier zeigen, fo baffen 
wir, daß ein feſter Strick ſchleunigſt den Weg um feinen bered⸗ 
ten Hals finden möge. Er hat ſich als ſchmutzlger, gemeiner 
Verläumder bewieſen und muß demgemäß behandelt werden.“ 


Und noch jüngſt haben wir in den Blättern 


geleſen, daß die Oberaufſeher eines Colleg's in 
Alabama erklärten, daß das bewundernswürdige 
Buch des Dr. Wayland über Moralwiſſenſchaft 
„die Lehre des Abolitionismus in ihrer tiefſten 
Färbung“ enthält, und ſie ſchloſſen damit, das 
Werk zu „verdammen und ſeinen Gebrauch in 
dem Inſtitute zu verbieten.“ 

Die Rede von Wilberforce in dem engliſchen 
Parlament und beſonders jene großartigen Ar 
beiten Brounham's, worin er „die wilde und 
ſchuldbeladene Phantaſie, daß ein Menſch einen 
anderen beſitzen könne,“ widerlegte, wurden in 
wahnwitziger Weiſe von den Pflanzern in Weſt— 
indien verdammt; aber unſere Sklavenmeiſter 
gehen weiter. Reden, die im Senat gehalten 
wurden, ſind auf dem Poſtbüreau feſtgeh alten 
worden; Buchhändler, die ſie erhalten hatten, 
wurden von einem Pöbelhaufen überfallen und 
bei einer Gelegenheit ſogar iſt die Grandjury 
feierlichſt gegen ſie eingeſchritten. Alles dieß 
iſt natürlich; denn es iſt der Fluch der Tyran— 
nei, daß ſie ſich conſequent bleiben muß. Man 
proklamire die Sklaverei als dauernde Inſtitu— 
tion anſtatt einer zeitweiligen Barbarei, die bald 
vorübergehen muß, und es müſſen nach der feſten 
Logik der Selbſterhaltung alle Dinge zu ihrer 
Unterſtützung ſich gebrauchen laſſen. Die Si- 
cherheit der Sklaverei wird dann das höchſte 
Geſetz. Und da die Sklaverei durch die Frei— 
heit in jeglicher Form gefährdet iſt, ſo muß jede 
Freiheit eingeſchränkt werden. Das iſt die 
Philoſophie dieſer für eine Republik augenſchein— 
lichen paradoxen Behauptung. Unſere Sfla- 
venhalter nun zeigen ſich ihrer Aufgabe gewach⸗ 
ſen, Gewaltthätigkeiten und Brutalität ſind 
ihre ſtets bereiten Werkzeuge, beſchleunigt in ih— 
rer Anwendung durch die Wachſamkeit des Ver— 
dachtes und oft vielleicht durch die Ruheloſigkeit 
eines böſen Gewiſſens. Ueberall in den Skla— 
venſtaaten iſt der Rachen des Löwen von Vene— 
dig, durch den Bürger anonym denunzirt wur— 
den, geöffnet und es fehlen weder düſtere Ker— 
ker noch die Seufzerbrücke. 

Dieſer Geiſt hat ſich in letzter Zeit mit ſolcher 
Intenſität und Lebhaftigkeit gezeigt, daß er das 
bildet, was man eine Schreckensherrſchaft nennt. 
Bürger aus dem Norden, außer wenn ſie zu— 
fällig Abgeſandte zu einer demokratiſchen Con⸗ 
vention ſind, müſſen ſich auf ihren Reiſen, die 
ſie wegen ihrer Geſundheit oder Geſchäfte hal— 
ber machen, den Wirkungen dieſer Verhältniſſe 
ausſetzen. Sie werden bewacht und wie Hunde 
verfolgt, als wären ſie in einem Lan de des Des— 
potismus; ſie werden mit der Niederträchtigkeit 
einer ekelhaften Tyrannei behandelt und leben 
ſtets in Gefahr perſönlicher Beſchimpfung, ja 
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oft des Lebens und der Geſundheit. Man hat 
oft Klage geführt über die Beſchimpfungen ame- 
rikaniſcher Bürger in Mexiko; aber während 
des letzten Jahres ſind mehr Beſchimpfungen 
gegen amerikaniſche Bürger in den Sklaven— 
ſtaaten verübt worden als in Mexiko. Hier 


habe ich wieder keine Zeit für Einzelheiten, die 


ſchon von anderer Stelle vorgebracht worden 
ſind. Aber es ſind Beiſpiele aus allen Ver— 
hältniſſen des Lebens vorhanden. In Miſſouri 
wurde ein Metho diſtenprediger, der des Aboli— 
tionismus verdächtig war, unter Drohungen 
von „Theeren und Federn“ nach dem Gefängniß 
geſchleppt. In Arkanſas wurde ein Schulmei— 
ſter aus dem Staate vertrieben. In Kentucky 
wurde einem ſchlichten Bürger von Indiana bei 
einem Beſuche bei Freunden der Tod durch den 
Strick angedroht. In Alabama wurde ein 
ſchlichter Mann, der mit Büchern handelte, un— 
ter dem Geſchrei: „Schießt ihn, hängt ihn“ 
in's Gefängniß geworfen. In Virginien wur⸗ 
de ein Shaker aus New-Nork, der mit Garten- 
ſaamen hauſirte, mit Gewalt aus dem Staate 
getrieben. In Georgia wurde ein Kaufmanns— 
diener, ein Irländer von Geburt, der nur die 
Bezahlung einer gemachten Schuld verlangte, 
in's Gefängniß geworfen, um ſeine Brieftaſche 
mit beinahe 8100 beſtohlen und entkam nur mit 
dem nackten Leben. In Süd-Carolina wurde 
ein Steinhauer, ein geborner Irländer, nackt 
ausgezogen und unter den Rufen: „Brand— 
markt ihn, verbrennt ihn, ſpießt ihn!“ gepeitſcht, 
daß bei jedem Hiebe Blut floß, während in das 
zerfetzte Fleiſch Theer gegoſſen wurde. Dieſe 
Schandthaten, berechnet, nun, wie des Dichters 


Worte es bezeichnen, „einen Feſttag in der 


Hölle“ zu bereiten, find alle von dem Vigilanz— 
Committee anbefohlen worden oder von dem ge— 
ſchäftigſten aller Richter, dem Richter „Lynch,“ 
begeiſtert vor dem Dämon der Sklaverei, 

„Er ließ es los, das wilde Heer, 

Auf! und erzeigt ihm feine Ehr'.“ 

In vollſtändiger Schamloſigkeit und wie, um 
dieſen teufliſchen Geiſt zu entflammen, haben 
wir in einem der leitenden Journale von Vir— 
ginien einen Art kel geleſen, worin 825 für jedes 
Haupt von Bürgern und zum großen Theile von 
Congreßmitgliedern, deren Anſichten gegen Skla— 
verei man kannte, geboten wurden und 850,000 
für das Haupt von William H. Seward. Und 
in einer anderen Zeitung aus Virginien finden 
wir ferner den Vorſchlag, 810,000 zu ſammeln, 


um ſie für die Einfangung und Ablieferung eines 
ehrwürdigen Bürgers, Joſhua Giddings, nach 


Richmond oder 85,000 für das Vorzeigen ſei— 
nes Hauptes zu bezahlen. Das ſind die jüng⸗ 


ſten Beiſpiele; aber es ſind noch nicht alle. 
Bei einer Verſammlung von Sklavenhaltern in 
Georgia in 1855 wurde dem Governör an— 
empfohlen, eine Proklamation zu erlaſſen, worin 
85,000 als Belohnung für die Ergre.fung einer 
von 10 Perſonen, die in dem Beſchluß genannt 
waren, geboten wurden, — Bürger von New— 
York und Maſſachuſetts und Einer davon ein 
Unterthan von Großbritannien und keiner von 
ihnen konnte beſchuldigt werden, jemals ſeinen 
Fuß auf den Boden von Georgia geſetzt zu ha— 
ben. Die Milledgeville Federal Union, eine 
Zeitung in Georgia, enthielt in 1836 ein Aner- 
bieten, 810,000 für die Einfangung eines in 
New-Aork lebenden Predigers bezahlen zu wol— 
len. Ein Vigilanz-Committee in Louiſiana bot 
in 1835 in dem Louiſiana Journal 850,000 
Jedermann, der ihm Arthur Tappan, einen 
Kaufmann aus New-Nork überliefern würde, 
und in dem nämlichen Jahr bot eine öffentliche 
Verſammlung in Alabama mit einer als „Hono— 
rable“ bezeichneten Perſon an der Spitze eine 
ähnliche Belohnung von 550,000 für die Er- 
greifung deſſelben Arthur Tappan und des Me- 
thodiſtenpredigers La Roy Sunderland von 
New⸗Aork. 

Dieſe Kundgebungen ſind nicht ohne Vor— 
bilder in der Geſchichte der Anti-Sklavereiſache 
in anderen Ländern geweſen. Von Anfang an 
ſind Sklavenhalter den Vernunftgründen mit 
Brutalität und Gewaltthat entgegengetreten. 
Wenn wir zu den erſten Abolitioniſten zurück— 
gehen, zu dem wunderbaren Portugieſen Vieyra, 
jo finden wir, daß feine Beredſamkeit und un— 
zweifelhafte Frömmigkeit ihn nicht vor Beſchim⸗ 
pfung ſchützte. Nach einer Predigt, worin er 
die Sklaverei in Braſilien offen ſchilderte, 
wurde er gepackt und in den Kerker geworfen, 
während einer der vornehmſten Sklavenhalter 
ihn höhniſch fragte, wo all' ſeine Gelehrſamkeit, 
all' ſeine Genie ſei, wenn es ihm aus dieſer 
Klemme nicht heraushülfe? Er gehörte der 
katholiſchen Kirche an. Aber der Geiſt der 
Sklaverei iſt derſelbe in allen Kirchen. Ein 
berühmter Quäkerprediger aus dem letzten Jahr⸗ 
hundert, Thomas Chalkley, empfahl auf einem 
Beſuche in Barbados einfach Milde gegen Skla— 
ven, ohne die Abſicht zu haben, ein Wort gegen 
Sklaverei ſelbſt zu äußern, und man hatte zu— 
erſt mit Störungen in ſeiner Verſammlung zu 
kämpfen und ſpäter auf der Landſtraße und am 
hellen Tage ſchoß ein wüthender Pflanzer ſeine 
Vogelflinte mit Schroten auf ihn ab, ſo daß zehn 
davon Merkmale hitzterließen und mehrere B 


— 


fließen machten. 


Seloſt in England zeigte ſich derſelbe Geiſt, 
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als man den Sklavenhandel diskutirte. Wil- 


als Sklaven bedroht ſind. Aber ich will ſofort 


berforce, der die Sache des Abolitionismus im an zwei beweiſende Thatſachen gehen, die ich als 


Parlament vertrat, wurde mit perſönlicher Ge— 

walt bedroht; Clarkſon, der dieſelbe Sache vor 
dem Volke vertrat, wurde von den wüthenden 
Sklavenhaltern angefallen und entging mit 
Mühe dem Schickſal, in den Dock geſchleudert 
zu werden, Roscoe, der vorzügliche Geſchichts— 
ſchreiber, wurde bei ſeiner Rückkehr vom Parla— 
ment, wo er ſich als Gegner des Sklavenhan— 
dels hervorgethan hatte, in Liverpool an den 
Thoren der Stadt von einer wilden Volksmenge 
feſtgehalten, die aus bei dieſem Handel intereſ— 
ſirten Perſonen beſtand, bewaffnet mit Meſſern 
und Knütteln, den deutlichen Beweiſen und Ge— 
fährten der Sklaverei Begünſtiger. 

Und ſelbſt in den freien Staaten haben die 
Vertheidiger der Sklaverei von Anfang bis 
Ende unter dem Einfluß der Gewaltthätigkeit 
gehandelt. Der Dämon der Sklaverei war 
bei ihnen eingezogen und unter ſeinem Einfluß 
benahmen ſie ſich wie Se Deffent- 
liche Verſammlungen zur Discuſſion über Skla⸗ 
verei wurden unterbr ochen; öffentliche Säle, 
die der Beſprechung gewidmet waren, wurden 
zerſtört oder bis auf den Grund niedergebrannt. 
In allen unferen volkreichen Städten find die 
großen Rechte der Rede und der Preſſe gerad ſo 
angefallen worden, wie in den Skl avenſtaaten. 
In Boſton ward Garriſon, der für die Skla⸗ 
ven ſprach, durch die Straßen geſchleppt mit ei⸗ 
nem Strick um ſeinen Hals und in Illinois 
wurde Lovejoy, bee auch die Sklaven verthei⸗ 
digte, unmenſchlich gemordet. Der erſtere von 
beiden lebt noch, um ſelbſt zu ſprechen, während 
der Andere in ſeinem beredten Bruder, dem 
Repräſertanten von Illmois, fortlebt. 
zeigt Sklaveri ihren natürlichen Einfluß ſelbſt 
in der Entfernung. 

Auch iſt nicht in den Sklavenſtaaten dieſer 


Geiſt auf bloße Ausbrüche der Geſetzloſigkeit 
Zu ſtark, um zurückgehalten zu 


beſchränkt. 
werden, findet er nun in ſeinem eignen barba— 
riſchen Willen eine Schranke. Die Regierung 
wird fein Werkzeug und vollführt in offi⸗ 
ziellen Handlungen ſeine Gebote. 
wieder ſind die Beiſpi tele zahlreich. 
bei der Erniedrigung der Poſtbehörde verwei— 
len, als der offtztelle Chef derſelben es erlaubte, 
daß der Sklaverei zu Liebe ſelbſt die Poſt ſäcke 
geplündert werden ſollten. 


verweilen, die in Sk, hayenftaaten im Allgemeinen 
und u. hier im Diſtrikt von Columbia nicht 
als Zeugen zugelaſſen werden, ſobald es ſich um 
einen Weißen handelt, und die jetzt in verſchie⸗ 
nen Staaten mit der Alternative der Vertrei⸗ 
bung aus ihrer Heimath oder der Knechtung 


Ich könnte auch 
bei den grauſamen Verfolgun gen freier Farbiger 


ein Sohn von Maſſachuſetts nicht vergeſſen kann. 
1. Die erſte bezieht ſich auf einen Vürger 
vom reinſten Lebenswandel und vollſtändiger 
Unbeſcholtenheit, deſſen Name beſtimmt iſt, einen 
hervorragenden Platz in der Geſchichte der Frei— 
heit auszufüllen, ich meine William Lloyd Gar— 
riſon. In Maſſachuſetts geboren und zu dem- 
ſelben Gewerbe beſtimmt, wie Benjamin Fränk⸗ 
lin aber gleich ſeinem großen Vorgänger ſich der 
editoriellen Laufbahn zuwendend ſah er mit einer 
angeborenen Klarheit das Unrecht der Sklave— 
rei, und zu einer Zeit, als der Brand der Miſ— 
ſourifrage in einer ſich durch den ganzen Norden 
ziehenden Gleichgültigkeit erloſchen war, trat er 
hervor, um ſie zu verdammen. Das Gefäng⸗ 
niß in Baltimore, in welcher Stadt er damals 
wohnte, war ſeine frühſte Belohnung. Spä⸗ 
ter am 1. Januar 1831 veröffentlichte er die 
erſte Nummer des „Liberator“ und ſchrieb als 
Motto eine Aeußerung der chriſtlichen Menſchen⸗ 
liebe darauf: „Mein Vaterland iſt die Welt, 
die Menſchen find meine Landsleute“ und er⸗ 
lärte der ihn umgebenden Gleichgültigkeit in's 
Geſicht: „Ich bin im Ernſte. Ich will nicht 
zweideutig handeln, ich will auch nicht einen 
Zoll zurückweichen und ich will, daß man mich 
höre.“ In dieſem erhabenen Geiſte begann er 
ſeine Arbeit für die Sklaven, indem er ſowohl 


vorſcklug, daß der Congreß ſich nicht in die An⸗ 


gelegenheiten der Staaten miſchen ſolle, als er 


| auch in Folge reiflicher Erwägung jede Appel- 


So 


| 


I 


1 


zur Ueberführung unter 
Hier 
Ich könnte 


lation an die Gelnechteten ſelbſt vermied. Dies 
war feine einfache und durchaus conſtitutionelle 
Stellung, als vor Ablauf des erſten Jahres die 
geſetzgebende Verſammlung von Georgia durch 
einen feierlichen Akt, wovon ich einen Abdruck 


hier vor mir habe und der vom Governör Wil- 


ſon Lumptlin „genehmigt“ iſt, 85,000 für die⸗ 
jenige Perſon anwies, „welche den Redakteur 
einer gewiſſen Zeitung, genannt „Yiberator* und 
in Boſton, im Staate Maſſachuſetts, heraus- 
gegeben, verhaften, vor Gericht bringen und bis 
den Geſetzen dieſes 
Staates verfolgen“ würde. Dieſe infame legis⸗ 
lative Handlung in Betreff einer Perſon, die 


abſolut außer dem Bereich der Gerichtsbarkeit 


von Georgia ſteht, und durchaus nicht den Ge- 


ſetzen dieſes Staates gegenüber verantwortlich 


it, ſtellte eine offene Beſtechung für Menſchen— 
fänger, die Kinder der Sklaverei, auf. Bei 
dieſer ſchamloſen Verachtung vor Gerechtigkeit 
und Anßandsgefühl begannen Sklavenhalter 
das Syſtem von Gewaltthaten, mit denen ſie 
jede Stimme zu unterdrücken ſuchten, die ſich 
gegen Sklaverei erhob. 

2. Noch ein Beiſpiel 


von einer anderen Art. 


5 


— 


Freie Farbige, Bürger von Maſſachuſetts und Carolina bekommen ſie das „Fieber.“ 


6 
Der 


nach den Beſtimmungen jenes Staates gleich- damalige Governör, der Niemand anders als 


berechtigt mit anderen Bürgern waren als Ma⸗ 
troſen im Dienſte und ſind, als ſie den Hafen 
von Charleſton in Süd-Carolina berührten, 
angegriffen worden und man hat ſie ohne irgend 
eine gegen ſie vorliegende Urſache als die, daß 
ſie bei Abmachung ihrer rechtmäßigen Geſchäfte 
in den Hafen gekommen waren, in's Gefängniß 
geworfen und dort feftgehalten, fo lange das 
Schiff da war. Dieß geſchah auf Grund eines 
Geſetzes von Süd-Carolina vom Jahr 1823, 
das beſtimmt, daß im Falle der Capitän nicht 
im Stande iſt, die Koften zu bezahlen, dieſe 
freien Leute mit Beſchlag belegt und als abſolute 
Sklaven verkauft werden ſollen und daß eine 
Hälfte des Ertrages dem Sheriff gehören ſolle. 
Gegen alle Vorſtellungen, gegen die offizielle 
Meinung dee Hr. Wirt, als Generalanwalt der 
Ver. Staaten, der es für unconſtitutionell er- 
klärte; gegen den feierlichen Richterſpruch des 
Richters Johnſon vom Oberbundesgericht, ei— 
nes Sklavenhalters und Bürgers von Süd-Ca— 
rolina, der es gleichfalls für unconſtitutionell 
erklärte, — iſt dieſes Geſetz, welches ein offen- 
bares Unrecht gegen Schiffsrheder aus dem Nor— 
den, ſowie eine Schmach für den Matroſen iſt, 
die es mit Beſchlag belegt, bis zum heutigen 
Tag in Süd-Carolina in Geltung geblieben. 
Aber das iſt nicht Alles. Maſſachuſetts beab- 
ſichtigte für ſeine Bürger den Schutz zu haben, 
der verweigert wurde, und hauptſächlich fie vor 
der fürchterlichen Strafe zu ſchützen, daß ſie in 
die Sklaverei verkauft würden, und ernannte 
einen Bürger von Süd Carolina zum Agenten 
für dieſen Zweck ſowohl, als auch, um Prozeſſe 
in dem Bundesgericht zu beginnen, wodurch die 
Conſtitutionalität jenes Anſpruches geprüft wer— 
den ſollte. In Folge der Reizbarkeit des Vol— 
kes lehnte der Agent den einfachen Auftrag ab. 
Maſſachuſetts wählte dann einen feiner eigenen 
Söhne, einen ehrwürdigen Bürger, der ſchon 
mit Ehren als Repräſentant im Congreß geſeſ— 
ſen hatte und deſſen hervorragendes juriſtiſches 


Talent anerkannt war, Herrn Samuel Hoar 
von Concord, um nach Charleſton zu reiſen und 
dort zu thun, wovon der erſt ernannte Agent 
zurückgebebt war. Dieſer ausgezeichnete Mann, 
geliebt von Allen, die ihn kannten, ſanft in ſei— 
nem Weſen; aber feſt in ſeinem Charakter und 
mit einem Geſichte, das an ſich ſelbſt eine Em— 
pfehlung enthielt, langte in Charleſton an, be— 
gleitet von Niemand als ſeiner Tochter. So— 
fort gerieth ganz Süd Carolina in Zuckungen. 
Boswell erzählt in feinem Leben Johnſon's, daß 
alle Einwohner von Sct. Kilda, einer einſamen 
Inſel der Hebriden, bei dem Nahen eines Frem— 
den „den Schnupfen bekommen;“ aber in Süd⸗ 


fen werden ſollten.“ 


einer der jetzigen Senatoren jenes Staates 
(Hr. Hammond) war, machte ſeine Ankunft zum 
Gegenſtand einer ſpeziellen Botſchaft an die ge⸗ 
ſetzgebende Verſammlung; die Geſetzgebung be⸗ 
kam das, Fieber und faßte eiligſt Beſchlüſſe, wo⸗ 
rin Sr. Exellenz der Governör aufgefordert 
wurde, den beſagten Agenten nach ſchuldiger 
Aufforderung zur Abreiſe des Landes zu ver- 
weiſen, und in denen verſprochen wurde, die 
Exekutivgewalt in allen Schritten aufrecht zu 
erhalten, die ſie für nöthig erachten ſollte. 


Während der Zeit herrſchte in Charleſton eine 
fieberhafte Aufregung. Der Agent von Maffa- 
chuſetts wurde zuerſt von einer Perſon, die er 
nicht kannte, auf der Straße angeſprochen und 
dieſe Perſon rief, indem ſie einen Knüttel ſchwang 


(der Knüttel zeigte ſich ſtets zuerſt, wo Sklave⸗ 


rei in Frage ſteht:) „Sie ſollten lieber abreiſen 
und zwar je eher, deſto beſſer, ich ſage es Ihnen; 
wenn fie bis morgen früh hier bleiben, fo wer— 


den Sie etwas erfahren, das Ihnen wahrſchein- 


lich nicht ſehr angenehm ſein wird.“ Dann 
kamen Drohungen, daß man in der folgenden 


Nacht das Hotel ſtürmen wollte, wo er wohnte; 


dann die Bitte von Seiten des Wirthes, daß er 
ſich entfernen möchte, um das Hotel ſelbſt von 
der drohenden Gefahr einer wüthenden Volks— 
menge zu bewahren; dann endlich erſchien ein 
Committee von Sklavenhaltern, welches ihm 
höflich anbot, ihn auf das Schiff zu begleiten. 
So mußte dieſer ehrwürdige Staatsdiener, deſ— 
fen Erſcheinung ſchon, wie die des „ernſten und 


frommen“ Mannes, den Virgil erwähnt, jeden 


Pöbelhaufen, der nicht von der Sklaverei wü⸗ 
thend gemacht war, zur Milde geſtimmt haben 
würde, ſeinen einfachen Gang des Wohlwollens 
aufgeben und vor der beabſichtigten Vertreibung 


weichen, gerade wie der Gefangene den Beam— 


ten des Geſetzes weicht, und verließ Charleſton, 
während man einen Menſchen aus der Menge 
ſich anbieten hörte, „den Anführer für Theer⸗ 


und Federungsexpedition zu machen, die bei die⸗ 
ſer Gelegenheit in den re der Stadt geru⸗ 


Das iſt aber nicht Alles. 
Die geſetzgebende V Versammlung wurde noch ein 
Mal vom Fieber befallen und ſeinem Einfluſſe 
weichend erließ ſie ein anderes Geſetz, das unter 
ſchweren Strafen Jedem innerhalb des Staates 
Ledenden verbot, eine Commiſſion zu Gunſten 
dieſer farbigen Seeleute anzunehmen und unter 
noch ſchwereren Strafen, die bis zur Einſperrung 


auf Lebenszeit gingen, Jedem verbot „auf eigene 


Veranlaſſung oder auf die Autorität irgend eines 


Staates hin“ zu dieſem Zwecke nach Süd-Ca⸗ 


rolina zu kommen; und endlich, um das Werk 


— 
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zu vollenden, entzog die Legislatur das Recht 
des habeas corpus allen ſolchen Seeleuten. 

Dies tft eine einfache, auf authentiſche Docu- 
mente gegründete Erzählung. Ich führe ſie 
nicht zum Beweiſe an, ſondern führe ſie in allen 
ihren Stufen vor, indem ich mit den früheſten 
Anmaßungen von Süd⸗Carolina beginne, die 
in Gewaltthat ſich fortſetzen und in noch ande⸗ 
ren Anmaßungen endigten; ich führe ſie unter 
den beſonderen Fällen an, wo die Barbarei der 
Sklaverei ſelbſt in offiziellen Handlungen offen 
bekannt wird. Und dennoch iſt dieſes Verfah- 
ren, das Süd-Carolina wohl den Charakter 
einer Küſte gibt, „wo Seeleute, die Schiffbruch 
gelitten haben, zu landen ſich ſcheuen,“ öffent- 
lich in allen Einzelheiten von beiden Senatoren 


Hier iſt ein Beiſpiel. Am 15. Februar 1837 
wurde Whitney vor dem Hauſe der Volksver— 
treter angeklagt, daß er das Haus verächtlich 
kehandelt habe, indem er ſich weigerte, vor 
einem Unterſuchungs— Committee zu erſcheinen, 
das die Adminiſtration der Exekutiobehörde un— 
terſuchte. Seine Entſchuldigung war, daß er 
nicht erſcheinen könne, ohne ſich dadurch Ge—⸗ 
waltthätigkeit und Beſchimpfung in dem Com— 
mitteezimmer auszuſetzen und bei einem Verhöre 
vor den Schranken des Hauſes beſchwor Hr. 
Fairfield, ein Mitglied des Committee's und 
ſpäter Mitglied dieſes Hauſes und Governör 
von Maine die wirklichen Thatſachen. Es er⸗ 
gab ſich, daß Hr. Peyton, ein Sklavenhalter 
von Tenneſſee und Mitglied des Committee's, 


jenes — vertheidigt worden, während einer der eine beſtimmte ſchriftliche Antwort von Whit— 
derſelben, Hr. Hammond, aus perſönlicher Be⸗ ney auf eine von Peyton gethane Frage für 
kanntſchaft mit dem Charakter des fo mißhan- beleidigend hielt, in folgende Worte ausbrach: 
delten öffentlichen Agenten demſelben das Zeug⸗ R Herr Vorſbender! 1 Ich wünſchte, daß Sie 
niß ausgeſtellt hat, „daß er ein angenehmer, dieſem Zeugen hier ſagten, daß er mich nicht 
gutherziger, alter Herr war, und daß er eine inſultiren ſoll, wenn er antwortet, und wenn 


Art von Freundſchaft für ihn während der kur- 
zen Zeit fühlte, während welcher er im Congreß 
neben ihm ſaß.“ 

So ſind, mögen wir nun die einzelnen In- 
dividuen oder die Gemeinden betrachten, wo 
Sklaverei herrſcht, die Sklavenmeiſter immer 
dieſelben. Genug, werden fie ſagen, iſt bereits dar- 
über geſprochen worden. Ja wohl! Genug, um 
die Sklaverei aufzudecken; aber nicht genug, um 
der Wahrheit Genüge zu leiſten. Der lehr- 
reichſte und ſchlimmſte Theil iſt noch übrig. Es 
iſt die Art, wie ſich die Sklavenhalter in der 
Geſchichte des Congreſſes zur Schau geſtellt 
haben. Natürlich ſpiegelt der Repräſentatio 
den Charakter eben ſo gut, wie die politiſchen 
Meinungen ſeiner Conſtituenten wieder, deren 
Willen zu gehorchen er ſich rühmt. Es folgt 
daraus, daß die Leidenſchaften und Gewohnhei⸗ 
ten der Sklavenhalter natürlich im Congreß 
repräſentirt werden — vielleicht in gewiſſem Grade 
geläutert durch die Beſtimmungen des parlamen— 
tariſchen Geſetzes; aber fie brechen in fürchter- 
lichen Beiſpielen aus. Und hier wiederum fol= | 
len Thaten reden, wie Nichts Anders zu ſprechen 
im Stande iſt. | 

Wenn ich zu dieſer Pflicht ſchreite, zu der 
ich, wie Sie wiſſen, durch die poſitiven Erfor- 
derniſſe dieſer Debatte veranlaßt werde, bitte 
ich den Senat um Nachſicht, wenn ich mit Ver- 


er es thut, Gott verdamme ihn, nehme ich ihm 
auf der Stelle hier das Leben.“ Der Zeuge 
ſtand auf und beanfpruchte den Schutz des Com⸗ 
les 8, als Peyton rief: „Gott verdamme 

Sie ſollen nicht ein Wort ſagen, 0 lange 


E Sie vi dieſem Zimmer find, ſonſt mache ich Sie 


todt.“ Hr. Wiſe, ein anderer Sklavenhalter 
von Birginien, der Vorſitzer des Committee's 
und jüngſt Governör von Virginien ſagte, in- 
dem er dazwiſchen trat: „Ja! dieſe verfluchte 
Frechheit iſt unerträglich.“ Bald nachher rief 
Peyton, als er ſah, daß der Zeuge ihn anſah, 
„Verflucht, er glotzt mich an; Gott verfluche 
ihn, er ſchaut mich an; er ſoll's nicht thun; 


er 50 mich nicht anſehen!“ 


Dieß und noch weit mehr, was Hr. Fair⸗ 
field beim Zeugenverhör im Haufe ſagte, wurde 
von andern Zeugen beſtätigt und Hr. Wiſe 
ſelbſt machte in einer Rede das Geſtändniß, 
daß er mit tödtlichen Waffen verſehen war, in— 
dem er ſagte: „Ich. bewachte die Bewegung des 
rechten Armes des Zeugen, deſſen Ellbogen ich 
ſehen konnte, und hätte er ſich einen Zoll weit 
bewegt, jo würde er auf der Stelle geſtorben 
ſein. Das war mein Entſchluß.“ 

Alles dieß kann man im 13. Bande der Con- 
greßdebatten mit dem detaklirten Zeugniß und 
der darauf folgenden Debatte finden. 

Noch ein anderes Beiſpiel ähnlicher Art, das 


meidung aller Anſpielungen auf Privatleben ſich nicht in einem Committeezimmer, ſondern 
oder Privatcharakter und mit Erwähnung bloß während der Debatte im Senatsſaale ereignete. 
deſſen, was urkundlich feſtſteht und ſchon „im Als die Compromißmaßregeln im Jahre 1850 
Capitol eingetragen“ iſt, nur wenige von den discutirt wurden, begann Hr. Foote, ein Skla— 
vielen Beiſpielen anführe, die in letzter Zeit, ſeit venhalter von Miſſiſſippi, im Laufe feiner Be— 


Sklaverei herrſchend wurde, in der Geſchichte 
unſeres Volkes ſich ereignet haben. 


merkungen perſönlich auf Hr. Benton anzuſpie— 
len. Dieß wurde dadurch verſchlimmert, daß 
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er einige Tage zuvor dieſen ausgezeichneten 
Mann zur Zielſcheibe für die bitterſten und rach⸗ 
ſüchtigſten perſönlichen Bemerkungen gemacht 
hatte. Benton ſtand ſofort von ſeinem Sitze 
auf und ging mit ärgerlichem Geſichte, aber ohne 
irgend eine Waffe in ſeiner Hand noch — wie es 
ſich fpäter dor dem Committee ergab — in ſeiner 
Taſche nach der Stelle zu, wo Foote ſtand, als 
dieſer zurückweichend einen fünfläufigen Revol⸗ 
ver, vollſtändig geladen, zog und den Hahn 
ſpannte. Während dieſer Zeit war Benton auf 
Zureden ſeiner Freunde umgekehrt, um ſich auf 
ſeinen Sitz zu begeben, als er das Piſtol fah. 
Sehr aufgeregt durch dieſe tödtliche Drohung 
rief er: „Ich bin nicht bewaffnet. Ich habe 
keine Piſtolen. Ich verachte es, Waffen zu 
tragen. Aus dem Wege und laßt den Mörder 
feuern.“ Foote blieb in der Stellung, die er 
angenommen hatte, das Piſtol aufgezogen in 
der Hand haltend ſtehen. „Bald darauf“ ſagt 
der Bericht des zur Unterſuchung des Vorfalles 
eingeſetzten Committee's „nahmen beide Sena⸗ 
toren ihre Sitze wieder ein und Ruhe wurde 
hergeſtellt.“ | 

Alles dieß findet ſich genau im 21. Band 
des „Congreſſional Globe.“ 

Ein anderes zu derſelben Klaſſe gehöriges 
Beiſpiel wird von Hrn. Wm. Jay erzählt, 
einem Schriftſteller von beſonderer Genauigkeit 
und den wahrhafteſten Prinzipien, welcher viel 
gethan hat zur Aufklärung der Geſchichte unſe⸗ 
res Landes. Es iſt das folgende: Hr. Daw- 
fon, ein Sklavenhalter von Louiſiana und Mit- 
glied des Repräſentantenhauſes, ging an ein 
anderes Mitglied, das ſprechen wollte, in dem 
Hauſe heran und ſagte zu ihm: „Wenn Sie 
verſuchen zu ſprechen, oder von Ihrem Sitze 
aufzuſtehen, ſo werde ich Ihnen, bei Gott, den 
Hals abſchneiden.“ 


durch ein Wort beleidigt fühlt, welches ich habe fallen laſſen, 
ſo ſoll er auf fein Verlangen volle Genuglhuung nach den Ge⸗ 
ſetzen der Ehre bekommen. Ich erkläre ihn nicht für einen 
Jeigling; ſelche Sprache paßt ſich bier nicht; aber wenn er 
feine Reputation für Mutb, die jept ſebr aus dem Leimen ge- 
gangen iR, flicken will, fo wird er gewiß eine Gelegenheit dazu 
baben, wenn er in der erwähnten Art feinen Wunſch kund ge⸗ 
ben ſollte Jetzt iſt er durch fein Alter, durch fein offenes Zurück⸗ 
weiſen der Verpflichtung nach den Geſetzen der Ehre und durch 
feine Privilegien als Senator geſchützt.“ 1 


Mit ſolchen bittern Beſchimpfungen und wie⸗ 
derholten Provocationen zum Duell wurde Hr. 
Benton verfolgt; aber da war kein Ordnungs⸗ 
ruf, kein Schritt, den der Senat gegen dieſe 
Beſchimpfung that. 

Noch ein anderes Beiſpiel. In der Debatte 
im Senat am 27. Febr. 1852 griff Hr. Cle⸗ 
mens, ein Sklavenhalter aus Alabama Hrn. 
Rhett in folgender Weiſe an, weil derſelbe ver- 
ſuchte, ihre Meinurgsverſchiedenheit durch Ar- 
gumente im Senat beizulegen ſtatt durch ein 
Duell. „Niemand,“ fagte er, „mit dem Ge⸗ 
fühle eines Mannes im Buſen würde Genug— 
thuung hier geſucht haben. Er hätte ſich wo 
anders darnach umgeſehen. Ee kommt jetzt 
hieher, nicht um Genugthuung in der einzigen 
Art zu ſuchen, in der er ſie geſucht haben ſollte.“ 

Es erfolgte kein Ordnungsruf. 

Noch ein anderes Beiſpiel. In der Debatte 
über das Geſetz zur Verbeſſerung von Flüſſen 
und Häfen am 29. Juli 1854 war der Senator 
von Louiſiana (Hr. Benjamin), der noch jetzt 
ein Mitglied dieſer Verſammlung iſt und für 
Sklaverei glüht, während er vorgab, perſön⸗ 
lichen Streit im Senat zu vermeiden, beſonders 
„mit einem Herren, der die Prinzipien der Nicht⸗ 
vertheidigung anerkenne, wie der Senator von 
New-Nork, im Begriff, eine Anſchuldigung zu⸗ 
rückzuweiſen, die ſeiner Anſicht nach von Hrn. 
Seward gegen ihn gemacht worden war, und 
endete mit den Worten: „Wenn dieß von einer 
anderen Seite käme, ſo würde ich in dieſen 
Räumen nicht anworten.“ 


Das Duell, das zu Haufe in den Sklaven Und f 1 ! 8 
T Am f - I nd ferner hat während dieſer Seſſionspe⸗ 
ſtaaten der Zwilling des „Straßen kampfes“ it, | j 0 b f ſſtonsp 


* ee eee riode der Senator von Miſſiſſippi, Hr. Davis, 
iſt 5* ein Zwilling für dieſe Deijpiele, der zu oft zu Gunſten der Sklaverei ſpricht, in 
f 17 ſtets ae een 9775 Jeet von einem Zwiegeſpräch mit dem Senator von Ver⸗ 
beit Sklavenhaltern im Congreß. Aber ich will mont, Hrn. Collasſer, das Duell als eine Art, 
nicht auf dieſen Catalog eingehen; ich werde verſönliche Differenzen zu ſchlichten und die ſo⸗ 
mich begnügen, zu zeigen, mit welcher Offenheit genannte perfünliche Ehre zu wahren, hingeſtellt, 
es in der Debatte als Drohung aufgeſtellt wurde | als wenn die perfönliche Ehre nicht davon ab⸗ 
und dar, ohne daß ein Ordn ungsruf erfolgte. hinge, was ein Mann thut, und nicht von dem, 
Hr. Joote, der ſchon erwähnte Sklavenhal⸗ | was ihm gethan wird. „Ein Gentleman“ ſagt 
tee, ſuchte in der Debatte am 26. März 1850 der Senator, „hat das Recht, Jemanden zu 
Hr. Benton in folgender Weiſe zu vrovoziren.“ inſultiren, wenn er ſich verpflichtet fühlt, dafür 
Ich nehme feine Worte aus dem Congreſſi⸗ einzuſtehen“ und in der Antwort an den Sena⸗ 
\ 21 Seite 603: 0 - 
onal Globe Bd. 21 Seite 603: tor von Vermont erklärte er, daß im Falle einer 
„Es gibt Beiſpiele in der Geſchichte des Senators, die wohl Beleidigung es eine Genugthuung ſei, den An⸗ 
inem Mann von Ehre der Verpflichtung überheben dürften, 2 
ibn als . raſſenden * nnen a nd a deren auf die Seite zu nehmen und todt zu 
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eine einzige Bemerkung machen. Dieſe Be⸗ 
merkungen ſind alle öffentlich im Senat gemacht 
worden ohne Einmiſchung des Präſidenten. 
Natürlich ſind ſie offene Verletzungen der Haupt⸗ 
prinzipien des parlamentariſchen Geſetzes und 
haben die direkte Tendenz, das Bundesgeſetz 
zu verletzen. Alle Duelle find durch einen feier 
lichen Beſchluß des Congreſſes verboten. Im 
Falle des Todes einer Partei iſt die andere eines 
Verbrechens ſchuldig, das mit harter Arbeit im 
Zuchthaus beſtraft wird und ſelbſt da, wo nur 
die Herausforderung erfolgt iſt, werden alle 
Parteien, Forderer und Annehmer gleichfalls 
eines Verbrechens ſchuldig erklärt, das mit har 
ter Arbeit im Zuchthaus beſtraft wird. Natür— 
lich bietet jede Herausforderung oder Drohung 
mit einem Duell im Congreß dieſem Geſetze 
Hohn. 


toren, die ſo offenbar ein Geſetz außer Augen 


ſetzen, das durch die Conſtitution fanctienirt | 


und durch die Moral geboten iſt, ſich zu bekla— 
gen, daß andere Senatoren das Geſetz wegen 
flüchtiger Sklaven wißachten; ein Geſetz das 
nach der tieſſten Ueberzeugung vieler Perſonen 


eben ſo un“ onſtitutionell als unmoraliſch iſt. 
Mögen die Senatoren, die ſo viel Lärm machen, 


daß man die Ausübung der Geſetze „zwingen“ 
müſſe, mit dem Geſetze beginne, welches das 
Duell als Verbrechen erklärt. Wenigſtens mag 
das Geſetz in dieſer Verſammlung aufhören, 
ein todter Buchſtabe zu ſein. Aber das wäre 
zu viel verlangt, ſolange Sklaverei hier vor— 


herrſcht; denn das Duell iſt ein Theil des Sy⸗ 
ſtems von Gewaltthätigkeit, das ſeinen Urſprung 


in der Sklaverei hat. 


Aber gerade bei dieſer Gelegenheit der Skla⸗ 


vereifrage im Eongreß haben ſich die Sklaven— 
halter am meiſten gezeigt, wie ſie ſind, und hier 
will ich wiederum nur von dem ſprechen, was 
der Geſchichte angehört. Selbſt in der frühſten 
Debatte im erſten Congreß nach Annahme der 
Conſtitution wurden bei der Denkſchrift Dr. 
Franklin, der einfach den Congreß aufforderte, 
„nach allen Kräften jede Art des Handels mit 
unſeren Nebenmenſchen zu verhindern,“ die 
Sklavenhalter wüthend, ergingen ſich in Ver- 
höhnungen über „die Leute in den Gallerie,“ 


welcher Quäker und Abolitioniſten waren und 
überſchütteten fir, wie der ſehr verläßliche Hiſto⸗ 


riker Hildreth erzählt, „mit Strömen von 
Schimpfwörtern,“ während einer von ihnen mit 
der Beſchuldigung anhub, die ſeit jener Zeit ſo 
oft gegen alle Gegner der Sklaverei erboben 
wurde, und ſein Erſtaunen darüber ausſprach, 
daß Dr. Franklin „ein Geſuch verfaßt habe, 
das den Congreß in beſtimmten Ausdrücken auf- 
forderte, einen feierlichen Contrakt zu brechen, 


wobei er ſelbſt einer der Parteien geweſen ſei,“ 


Und dennoch erdreiſten ſich die Sena 


obgleich es doch augenfällig war, daß Dr. 
Franklin ſo etwas nie gethan hatte. Dieſer 
große Man wurde bald durch den Tod abgeru— 
fen; aber nicht eher, als bis er auf dieſe De— 
batte eine unſterbliche Verdammung geheftet 
hatte, indem er mit ſeiner unerreichten Feder 
eine Scene im Divan in Algier porträtirte, wo 
ein Sklaxenhändler, der auf der Knechtung der 
weißen Chriſten beſteht, die Rede wiederholt, 
die ein amerikaniſcher Sklavenhalter im Con— 
greß gehalten hatte. Aber dieſe Entwicklungen 
von Gewaltthätigkeit ſind natürlich mit der Hitze 
der Diskuſſion größer geworden. Veranlaßt 
heftig zu werden, aber mit geringer Beachtung 
der feineren Form der Debatte, konnte ſie nicht 
heftig werden, ohne die Regeln der Debatte zu 
verletzen; ſie wußten nicht, daß es eine klarere 
Gewalt gibt als die, welche man in Perſönlich— 
keiten findet und daß jede Heftigkeit, welche die 
Grenzen der Debatte überſchreitet, eckelhaft 
wird, wie das Geplapper der Jahoos und nur 
dem ſchadet, der ſich herabläßt, ihr Herold zu 
ſein. Natürlich hat die Sache der Sklaverei 
bei ſolchen Gelegenheiten trotz aller ſcheinbaren 
Triumphe verloren und die Wahrheit gewonnen. 
Gegen J. Q. Adams wurde dieſe Gewalt— 
thätigkeit zuerſt gerichtet und zwar in voller 
Stärke. Mit einem Charakter fleckenlos wie 
Schnee und mit univerſellem Wiſſen als ein Ge— 
lehrter verband dieſer berühmte Bürger Erfah- 
rung in allen hohen Verwaltungsſtellen der Re— 
publik, denen er mit einer Geſchicklichket und 
Unbeſcholtenheit vorgeſtanden hatte, die ihm 
jetzt ſogar von ſeinen Feinden zugegeben wird 
und die die unpartheiiſche Geſchichte nicht ver— 
geſſen kann. Nachdem er Präſident der Ver. 
Staaten war, kam er in's Repräſentantenhaus 
zu einer Zeit, als die Sklavereifrage bei ihrer 
erſten Wiederkehr begann, die öffentliche Auf— 
merkſamkeit auf ſich zu ziehen. Mit der gan⸗ 
zen Fülle ſeiner Natur ward er der Repräſentant 
der menſchlichen Freiheit. Der erſte Kampf 
geſchah wegen des Petitions rechtes, welches die 
Sklavenhalter mit charakteriſtiſcher Tyrannei zu 
unterdrücken ſuchten. Dem wiederſtand der 
ehrenwerthe Patriot und was er that, geſchah 
ſtets aus vollem Herzen. Da bewarf wan ihn 
mit Beſchimpfungen wie mit Karrenladungen. 
Sklavenhalter, welche „ihre Schande ausſchäum— 
ten,“ wurde nicht weniger dadurch hervorra- 
gend, daß ſie die Gefühle offen bekannten, worüber 
die civiliſirte Welt erröthete, als dadurch, daß 
ſie eine Effronterie des Weſens zeigten, bei denen 
der zufällige Geſetzgeber ganz und gar in dem 
geborenen Sklavenaufſeher aufging und in ihrer 
Stimme hörte man die Peitſche der Plantage 
wieder tönen. 
In einer Anrede an feine Wähler am 17. 
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September 


handlung, die man ihm zu Theil werden ließ, b 
von wieder erzählt. 


alſo: 


„Ich kann nie Theil an einer Debatte über einen wichtigen 


Gegenſtand nebmen, wenn es auch ein ganz abftralter Gegen- 
Rand iR, obne daß ein Haufen mir mit perſönlichen Angriffen 
antwortet. Die Sprache hat kein Wort des Vorwurfes und 
Hohnes, das nicht gegen mich geſchleudert wird.“ 


Und in derſelben Rede gibt er ein kleines Bild 
von Sklavenhaltern: 


„Wo der Süden ſeinen Zweck nicht durch Einſchüchterung 
erreichen kann, fängt er zu ſchmeicheln an.“ 


Bei einer anderen Gelegenheit fügte er mit 
ſeiner gewohnten Markigkeit: 


„Inſult, Robheit und Drohung charakteriſtren alle SHaven- 
balter im Congreß; Schwatzen, Furcht und Unterwürfigkett die 
Vertreter der freien Staaten.“ 


Aber die Sklavenhalter waren nicht mit hefti- 
gen Worten zufrieden. Treu dem Inſtinkt der 


1842 beſchreibt Hr. Adams die Be- der ftechſten Brutalität ausgeſetzt. In einer 


kürzlichen Rede hat er ſelbſt einige Beiſpiele da» 


Als er Beſchlüſſe verlangte, wonach Sklave— 
rei nur ein Lofaleinrichtung ſei und nicht außer⸗ 
halb von Sklavenſtaaten exiſtiren könne und 
dieſe Grundſätze auf den Creolen anwandte, 
bekam das Haus das „Süd-Carolinafieber.“ 
Ein Vorſchlag, ihm eine Rüge zu ertheilen, 
wurde von Sklavenhaltern gemacht und zur 
Abſtimmung gebracht, ohne ihm einen Augen- 


blick Zeit zur Aufklärung oder Antwort zu laſ⸗ 


Sklaverei drohten ſie perſönliche Schmach jeder 


Art, ja ſelbſt Mord. 
Carolina natürlich der Anführer. 
Der Charleston Mercury, der ſtets die wahre 
Sprache der Sklaverei ſpricht, ſagte 1837: 
„Die öffentliche Meinung im Süden würde jest, das glauben 


wir ſicher ein ſofortiges Ergreifen von Gewaltmaßregeln Sei- 
tens der Delegaten aus dem Suden rechtfertigen, ſelbſt au 


Und hierin war Süd⸗ 


ſen. Dieſe offene Mißhandlung des Rechtes 
der freien Debatte wurde ſofort wieder gutge— 
macht, indem die Wähler des Hr. Giddings 
ihn auf ſeinen Platz zurückſchickten. Von die⸗ 
fer Zeit an hörte die Wuth der Sklavenhalter 
gegen ihn gar nicht auf. Hier iſt ſein eigener 


kurzer Bericht. 


f Worte noch einmal wiederholen, ſchlage ich Sie nieder.“ 


dem Boden des Congreſſes, würden wir fofort Jeden 


ergreifen und aus dem Saale ſchleppen, der fie zu inſultiren 
wagte, wie der excentriſche alte J. Q. Adams“ 


Und bei einem öffentlichen Eſſen in Walter— 
borough, in Süd⸗Carolina am 4. Juli 1842 


wurde der folgende Toaſt, den Hr. Adams in 


wiederholte ich die nämlichen Worte. 


„Ich will nicht von der Zeit ſprechen, ale Dawſon von Loui⸗ 
fiana ein Meſſer zog, um mich zu ermorden. Ich ſprach ſpäter 
über eine Angelegenbeit, in der es ſich um Neger in Georgia 
handelte, als Hr Black von Georgia ſe inen Knüppel erbod 
und dicht an meinem Stuhle ſtehend ſagte: Wenn Sie 3 

8 
war ein feierlicher Augenblick für Rich. Ich war noch nie nie- 
dergeſchlagen worden, und da ich neugierig war, wie das fei, fo 
Da ſteckte Hr Dawſon 


von Louiſtana, derſelbe, der das Bowiemeſſer gezogen hatte, 


ſeine Hand in die Taſche und ſagte mit einem Eide, den ich 


nicht wiederholen will, er wolle mich todtſchießen. 


Zugleich 


zog ſer das Piſtol auf, daß Alle um mich ber es knacken hören 


einer feiner Reden aufbewahrt hat, mit unbe- 


gränztem Beifall getrunken: 


„Möge es nie an einem Demokraten fehlen, einen Federali- 
ſten über den Haufen zu werfen, noch an einem Henker, um 


konnten.“ * 


Wenn man dieſe Schreckniſſe hört, ſo ſcheinen 


alle Erzählungen von Barbarei weit übertroffen 


eine Schlinge für J. Q. Adams zu machen. (Neun Hurrahs) 


Ein Sklavenhalter von Süd-Carolina, Herr 
Waddy Thompſon, drohte in dem Hauſe dem 
ehrwürdigen Patrioten mit dem Zuchthaus, und 
ein anderer Sklavenhalter, Herr Marſhall von 
Kentucky, beſtand darauf, daß er „zum Schwei— 
gen“ gebracht werden ſollte. Ein ominöſes 
Wort! Voll von Anregung für die Knüttel⸗ 
träger der Sklaverei. Aber der große Vertre— 
ter der Freiheit ſtand feſt. In der Zwiſchen— 
zeit nahm die Sklaverei immer mehr das We- 
ſen des Rieſen Maul in dem „Pilgrim's Pro— 
greß“ an, der die Schädel der Pilgrime einſchlug, 
bis Herr Großherz ihn erſchlug und den Weg 
bereitete für die anderen Pilgrime, für Hr. Ta- 
pfer für die Wahrheit, Hr. Stehfeſt und Hr. 
Ehrenwerth. 

Nächſt J. Adams it Niemand im Con— 
greß ſo hervorragend wegen langer und patrioti— 
ſcher Dienſte gegen die Sklaverei geweſen als 
Joſhua R. Giddings von Ohio, noch haben 


en 
> 
— * 


ſolche Dienſte in höherem Grade die Huldigung 


empfangen, welche in den perſönlichen und er⸗ 
bitterſten Angriffen der Sklavenhalter gefunden 
werden kann. 


Beinahe 20 Jahre ſaß er im 


und die „Vipernſuppe,“ die ein beliebtes Ge— 
tränk in einem barbariſchen Zeitalter war, ſcheint 
das tägliche Getränk amerikaniſcher Sklaven— 
halter geworden zu ſein. Die gottesläſterliche 
Verrücktheit der Hexen in „Macbeth,“ die um 
den Keſſel herumtanzen und in denſelben das 
„aufſchwellende Gift“ und jedes andere „Reiz— 
mittel mächtigen Ungemachs“ hineingießen, wurde 
vollſtändig erneuert. Aber Hr. Giddings, ſtark 
im Bewußtſein ſeines Rechtes, kannte die Würde 
ſeiner Stellung. Er wußte, daß es ehrenhaft 
ſci, ſtets für die Sache der Freiheit zu kämpfen, 
und daß es ein Privilegium ſei, für dieſelbe zu 
dulden. Vorwürfe, Schmach, ja ſelbſt Gewalt, 
die tödtlich iſt, find Belohnungen, keine Stra- 
fen, und offenbar können die ſchmachvollen Hand⸗ 
lungen, die man ausübt, nur auf den Thäter 


zurückfallen und ihn ſchänden. 


Außer dieſen hervorſtechenden Beiſpielen könnte 
man andere anführen, die zeigen, welchen Per⸗ 
ſönlichkeiten Senatoren und Repräſentanten aus⸗ 
geſetzt waren, wenn ſie es wagten, für Freiheit 
zu ſprechen. Und die Wahrheit zwingt mich zu 


ſagen, daß zu viele Beweiſe dafür da ſind, daß 


ſie noch ſchlimmer gemacht wurden, indem den 
Perſonen gegenüber, welche notoriſch die Appel- 


Repräſentantenhauſe, indem er immer erhaben lation an's Duell verwarfen, dieſe Beleidigun⸗ 
und ohne Furcht ſein Zeugniß abgab, obgleich gen ſtraflos hingeworfen werden konnten. 
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Hier ein Beiſpiel. 


Im Jahre 1848 machte 


Aber genug davon; ich wende mich jetzt von 


der Senator Hale von New-Hampſhire, der dieſem Theile des Arguments mit einer einzigen 
noch jetzt unſerem Körper zur Ehre gereicht, Bemerkung ab. Während dieſe zahlreichen Bei- 
einen Geſetzvorſchlag zur Beſchützung des Eigen- fpiele den Charakter der Sklavenhalter beweiſen 
thums im Diſtrikt von Columbia, beſonders — und man könnte ſie unedlich vervielfältigen — 


gegen Gewaltthaten von Pöbelhaufen. Im 
Laufe der Debatte, welche folgte, drohte Hr. 
Foote, ein Sklavenhalter von Miſſiſſippi, fol— 
gender Maßen: 

„Ich lade den Senator nach dem Staate Miſiſſippi ein und 
will löm ehrlich vorherſagen, daß er nicht 10 Meilen in das 
Innere geben könnte, ohne mit einem Strick um den Hals et- 
nen der ſchlankeſten Bäumen zu zieren und zwar mit der Zu— 
ſtimmung jedes tugendhaften und patriotiſchen Bürgers, und, 
elfen es nöthig wäre, würde ich ſelbſt bei der Operation mit— 

elfen.“ 
Damit dieſe blutige Drohung nicht allein 
zu ſtehen ſcheine, füge ich zwei andere hinzu. 
Hr. Hammond von Süd-Carolina, jetzt Se— 
nator, hat dem Berichte zufolge im Repräſen 
tantenhauſe geſagt: 

„Ich warne die Abolitioniſten, unwiſſende, eingebildete 
Barbaren, wie ſie es ſind; denn wenn der Zufall einen von 
ihnen in unſere Hände liefert, ſo ſollen ſie den Verbrechertod 
ſterben.“ 


Und im Jahre 1841 erklärte Hr. Payne, 


Debatte im Repräſentantenhaus und auf die 
Abolitioniſten anſpielend, worunter er auch den 
Generalpoſtmeiſter mit einbegriff: 

„Er wolle das Brandmal Kain's auf ihre Stirn drücken — 


ja das Mal der Hölle — und wenn ſie nach dem Süden kämen, 
würde er ſie hängen wie Hunde.“ 


Und ſolche Worte gebraucht man gegen Leute, 
die nur die urkundlichen Gefühle eines Waſhing— 
ton, Jefferſon und Franklin ausſprachen. Selbft 
während der jetzigen Sitzung des Congreſſes 
finde ich die folgende Unterbrechung des Hrn. 
Lovejoy, während er über Sklaverei ſprach. 
Ich charakteriſire fie nicht, ſondern citire fie bloß. 

Hr. Barksdale von Miſſiſſippi: 


„Befehlen Sie dem Schurken mit dem ſchwarzen Herzen und 
Neger ſtehlenden Spitzbuben ſich zu ſetzen.“ 


Hr. Boyce von Süd⸗-Carolina redete Herrn 
Lovejoy an: 
„Betragen Sie ſich anſtändig“ 
Hr. Gartrell von Georgia (vom Platze.) 
„Der Menſch iſt verrückt.“ 
Hr. Barksdale von Miſſiſſippi: 
„Sie ſtehen beute hier als ein infamer, meineidiger Schurke“ 
Hr. Aſhmore von Süd-Carolina: 
„Ja, er iſt ein meineidiger Schurke und macht ſich jede 
Stunde meineidig, die er hier in dieſem Saale ſitzt.“ 
Hr. Singleton von Miſſiſſippi: 
„Ein Negerdieb noch dazu.“ 
Hr. Barksdale von Miſſiſſippi: 
„Ich hoffe, mein College wird ſich nicht mit dem meineidigen 
Negerdieb unterhalten.“ 
Hr. Singleton von Miſſiſſippi: 


„Nein! Jeder Gentleman ſoll Zeit bekommen; aber nicht 


ein ſo gemeiner, verächtliche Schurke, wie Sie.“ 
Hr. Martin von Virginien: 


„Und wenn fie zu uns kommen, werden wir es mit Ihnen 
nn wie mit & Brown; ſte ſollen fo hoch hängen wie 
aman.“ 


ruhig, „jetzt, Jupiter, weiß ich, daß 


zeigen ſie zugleich auch, auf wie ſchwachen Füßen 
ihre Sache ſteht. Es gehört kein beſonderes 
Talent dazu, die Unbedeutendheit eines Argus 


ments zu erkennen, das nur durch Gewalt er— 


halten werden kann. Der gelehrte Zuhörer hat 
die Geſchichte nicht vergeſſen, die Lucian in einer 
Unterhaltung zwiſchen Jupiter und einem ein— 
fachen Landmann erzählt. Sie unterhielten ſich 
ſehr gemüthlich, bis ſie verſchiedener Meinung 
wurde, und der ärgerlich gewordene Gott drohte 
ſeinem ehrlichen Gegner ſofort mit einem Don— 
nerkeile. „Oh! oh!“ ſagte der Bauer ſehr 
du im 
Unrecht biſt. Du haſt ſtets Unrecht, wenn du 
zum Donner deine Zuflucht nimmſt.“ Und er— 
lauben Sie mir zu ſagen, daß jedes Appelliren 


an das Duell, die Piſtole oder den Knüttel, 


ein Sklavenhalter von Alabama, im Laufe der jede Drohung mit perſönlicher Gewaltthätigkeit, 


jede beleidigende Sprache, außerdem, daß ſie 
eine ſcheußliche Barbarei zeigt, auch die fieber- 
hafte Nervenſchwäche einer in der Debatte be— 
reits widerlegten Sache enthüllt. 

4. So viel ich auch geſagt habe, um den 
Charakter der Sklavenhalter klar darzuſtellen, 
ſo würde mein Werk doch nicht vollſtändig ſein, 
wollte ich nicht zeigen, wie gänzlich unbewußt 
man ſich des tödtenden Einfluſſes der Sklaverei 
iſt, wodurch der Beweis der Barbarei, worunter 
die Sklavenhalter leben, vervollſtändigt wird. 
Ich darf dieſes Thema nicht übergehen, aber 
ich will mich kurz faſſen. 4 

Daß Senatoren öffentlich bekennen, daß die 
Sklaverei „veredelnd“ wenigſtens auf den Her— 


ren wirkt, und daß fie den „ſchwarzen Marmor- 


ſchlußſten unſeres Staatengebäudes“ bildet, 
würde Verwunderung erregen, würde es nicht 
durch geſchichtliche Beiſpiele erklärt. Es gibt 
Leute, die aus Widerſpruchsgeiſt ſich zu Partei- 
gängern einer ſchlechten Sache machen, wie Hie— 
ronymus Cardanus eine Lobrede auf Nero ſchrieb. 
Aber wo keine Neigung zu Paradoren exiſtirt, 
da muß natürlich eine allbeliebte Praxis diejeni— 
gen blind machen, die unter ihrem Einfluſſe ſind 
und die Uebertreibungen haben dann kein Ende. 
Thucydides erzählt, daß Seeraub in den erſten 
Jahrhunderten Griechenland's ebenſo ausge— 
breitet als ehrenhaft war, ſo daß ſelbſt Telemach 
und Mentor bei ihrem Landen in Mycenä von 
Neſtor gefragt wurden, ob ſie, „Seeräuber“ wä— 
ren, gerade wie man etwa einen Fremden in 
Süd⸗Carolina fragen könnte, ob er ein Skla— 
venhalter ſel. Menſchenraub war eine ähnliche 
erlaubte Praxis, die offen eingeſtanden und ohne 


ern 


genlUndewußth eit, die man an Kindern wahrnimmt, 
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Zweifel für „veredelnd“ gehalten wurde. Derjeni- ſeines letzten Willens ein Beiſplel geliefert, I 


ſelbſt Jefferſon's Worte noch übertrifft. 


ſteht die Unbewußtheit der Barbarei am näch- nen Sie nicht den Mann einen Stläbtohalkr, 


ſten. Der ächte Barbar ſteht in dieſer Beziehung 
dem Kinde gleich, und der Sklavenhalter zeigt 
viel von demſelben Charakter. Kein Neuſee— 
länder freut ſich mehr über feine Tättowirungen, 


kein Wilder der Nordweſtküſte iſt ſtolzer auf ſei⸗ 


nen flachen Schädel, als der Sklavenhalter es 
ſeit der letzten Zeit iſt und — natürlich ſtets 
mit ehrenhaften Ausnahmen — ſich über ſeine 
unglückliche Lage freut. Der Sklavenhalter 


hängt an feiner ekelhaften Praxis, wie der Cars | 


raibe des Golfes von Mexico an feinem Kanni⸗ 
balismus und Brigham Young jebt an der Viel- 
weiberei. Es wiederholt ſich das Schauſpiel 
hier, das man an dem „Kropfe“ hat. Dieſe 
wunderbare Anſchwellung des Halſes, die ein 
ekelhaftes Fleiſchgeſchwür gerade auf die Bruft 
herabhängen macht, iſt unter den Bewohnern 
der Alpenabhängen gewöhnlich, aber an dieſe 
Entſtellung gewöhnt ſieht der Kranke zuletzt mit 
Stolz darauf, wie unſere Sklavenhalter die 
Sklaverei betrachten, und man erzählt, daß die 
Leute ohne Kropf ausgelacht und „Gänſehälſe“ 
genannt werden. 

Mit dem Wiſſen kommt zugleich das Miß- 
trauen und die beſcheidene Selbſtkenntniß der 
Schwächen; allein der Stolz der Barbarei kennt 
keine ſolche Grenzen. Er verbreitet ſich in der 
dünnen Luft der Unwiſſenheit und wird ruhm⸗ 
redig. Wahrlich, wenn dieſe Beiſpiele nicht 
ganz ohne Anwendung bleiben, dann müſſen wir 
in der Ruhmredigkeit der Sklavenhalter neue 
Gelegenheit finden, um den Einfluß der Skla— 


verei zu bedauern. 

Webel Einfluß macht Sklavenhalter gegen 
die großen Männer fühllos, die den wahren 
Ruhm der Republik bilden; er läßt ſie vergeſ— 


fen, daß Jefferſon, der die Unabhängigkeits-⸗ 
und Waſhington, der ihre 
Armee kommandirte, Abolitioniſten waren; er 


erklärung ſchrieb, 


ren, 


der nur vor ſeinem Schöpfer als ein Emanzipa⸗ 
tor ſeiner Sklaven treten wollte. Der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen ſolchen Männern und den Skla⸗ 
venhaltern, die ich heute beſchreibe, iſt jo klar, 
daß kein Irrthum obwalten kann. Die re 
ren ſahen auf die Sklaverei herab, die L 

ren zu ihr hin auf. Die Erſteren | ö 
als fie das Uebel erkannten, ſofort von feinem 
verderblichen Einfluß befreit, während die Letz⸗ 
teren, die es zu einem Rechte ſtempelten und es 


als „veredelnd“ vertheidigten, natürlich ihr Be⸗ 


nehmen darnach einrichten mußten. Die Erfte- 
welche ſich des Charakters der Sklaverei 
bewußt waren, konnten nicht durch fie irre ge- 
führt werden; die Anderen, die ſich ihres wah— 
ren Charakters unbewußt waren, ergaben ſich 
blindlings ihren barbariſchen Tendenzen und be= 
wahrheiteten die Worte des Dichters: 


Ihr Elend iſt fo grenzenlos, 
Sie merken gar nicht wie entſtellt fie ind, 
Und halten ſich für ſchöner als zuvor.“ 


Doch es iſt Zeit, daß ich dieſen Theil des Ar⸗ 
guments zu Ende bringe. Die Barbarei der 
Sklaverei iſt jetzt aus einander geſetzt worden 
und zwar erſtens durch das Sklavereigeſetz mit 
ſeinen fünf Anmaßungen, die ſich auf die Be- 
hauptung gründen, daß ein Eigenthum im Men- 
ſchen erlaubt ſei; ferner auf die Zerſtörung des 
Verwandtſchaftsverhältniſſes, das Abläugnen 
eines ehelichen Verhältniſſes, die Ausſchließung 
an Belehrung, und das Stehlen der Früchte 


von der Arbeit eines Andern — Dinge, welche 


alle darauf hinauslaufen, daß man Menſchen 
zwingen will, ohne Lohn zu arbeiten, während 
ſeine Barbarei noch mehr dadurch beſtätigt 


wurde, daß wir das Geſetz in feinem Urſprung 


auf Afrika zurückführen konnten und zweitens iſt 
fie bewieſen worden durch eine ſorgfältige Prü— 


macht ſie fühllos gegen die begeiſternden Worte 
des Einen und gegen das befehlende Beiſpiel 


des Andern. Dieſen großen Männern gebührt 
der Ruhm, der wohl einige Erwähnung verdient, 
und ihnen durch böswilligen Einfluß entzogen 
wird, daß, trotzdem fie unter Sklavenhalter 
erzogen waren, dennoch nicht anſtanden, die 
Sklaverei zu verdammen. 
tigen Debatte hat Jefferſon durch wiederholte 
Aeußerungen, die durch das Feuer des Genie’ 
und der Wahrheit belebt ſind, das wichtigſte 
Zeugniß beigetragen, das für die Freiheit jemals 
in dieſer Hemiſphäre abgegeben wurde, in Wor- 


fung der nationalökonomiſchen Reſultate der 
Sklaverei, bewieſen durch den Unterſchied zwi- 
ſchen den Freiſtaaten und den Sklavenſtaaten, 
unterſtützt von offiziellen Zahlen. Von dieſer 
Darſtellung der Sklaverei war ich zu dem Ein- 


fluß übergegangen, den ſie auf Sklavenhalter 
ausübt, deren wahrer Charakter offen eingeſtan⸗ 


Zu der gegenwär⸗ 


den iſt und zwar in dem Geſetze über Sklaverei, 
das ihr Werk iſt, dann in ihren Beziehungen zu 
ihren Sklaven, die durch drei unmenſchliche Mit⸗ 
tel aufrecht erhalten werden; dann in ihren Be⸗ 
ziehungen zu einander und zur menſchlichen Ge— 
ſellſchaft und hier haben wir ſie bei ſich zu Hauſe 
unter dem unmittelbaren Einfluß der Sklaverei 


geſehen, ferner in den Gemeinden, von denen fie 
ten, welche die Höhe des Gegenſtandes errei⸗ 
chen, und Waſhington, der oft als Sklaven⸗ üben und ſie nach allen Seiten hinausdehnen, in 

halter hingeſtellt war, hat in den Beſtimmungen Straßengefecht und Duell und beſonders gegen 


einen Theil bilden, indem ſie Gewaltthaten aus⸗ 


n 
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die raſen, welche die Anmaß ungen der Sklave 
rei in Frage ziehen und indem ſie ſelbſt Frei— 

ſtaaten überfallen; aber es geſchieht dieß nicht 
blos in Verbrechen von Geſetzloſigkeit, ſondern 
auch in offiziellen Handlungen, wie die in 
Georgia und Süd Carolina in Beziehung auf 
zwei Bürger von Maſſachuſſets und dann wächſt 
die Kühnheit und im Congreß haben ſie geraſt, 
wie zu Haufe, gegen Alle, die ſich ihren Be⸗ 
hauptungen wiederſetzten, und die traurige Fülle 
unbeſtrittener Thatſachen wurde mit der be— 
dauernswerthen Unbewußtheit geſchloſſen, die 
einen der deutlichſten Züge dieſer Barbarei bildet. 

Dies iſt meine Antwort auf die thatſächliche 
Behauptung, welche Senatoren von der anderen 
Partei zu Gunſten der Sklaverei geltend gemacht 
haben. Aber bevor ich zu der anderen Behaup— 
tung des conſtitutionellen Geſetzes übergehe, die 
die zweite Abtheilung dieſer Discuſſion bildet, 
füge ich Zeugniſſe über den Einfluß von Skla— 
verei auf Sklavenhändler in anderen Ländern 
bet, die zu wichtig find, um übergangen zu wer— 
den und füglich hier Platz finden können. 

Derjenige, welcher am meiſten dazu beitrug, 
den erhabenen Akt der Emanzipation in Ruß 
land zu beſchleunigen, wodurch der gegenwär— 
tige Kaiſer ſich Ruhm erwirbt und zwar nicht 
nur für ſein Land, ſondern für unſer Jahrhun— 
dert, iſt M. Turgeneff. Urſprünglich ſelbſt 
ein Herr von unzähligen Sklaven und da an- 
ſäſſig, wo Sklaverei herrſchte, ſah er mit dem 
Inſtinkt eines edlen Charakters die bedeutende 
Barbarei ſeiner Lage und in einem gründlichen 
Werke über Rußland ſtellte er dieſelbe mit Muth 
und Geſchicklichkeit dar. Er ſpricht ſich folgen- 
der Maßen über ihren Einfluß über die Skla⸗ 
venhalter aus: 

„Wenn Sklaverei den Sklaven herabwürdigt, 
fo würdigt fie den Herrn nech mehr herab. Dieß 
iſt eine alte Wahrheit und lange Erfahrung hat 
mir bewieſen, daß dieſe Behauptung durchaus 
nicht paradex iſt. In der That, wie kann der 
Mann ſeine eigene Würde, ſeine eigenen Rechte 
reſpektiren, der nicht gelernt hat, die Rechte oder 
die Würde ſeines Nebenmenſchen zu reſpektiren? 
Welche Controle können die moraliſchen und reli— 
giöſen Gefühle über einen Mann haben, der ſich 
mit einer Macht bekleidet ſieht, die ſo ſehr der 
Moral und Religion entgegen iſt? Die fort: 
dauernde Ausübung eines ungerechten Anſpru— 
ches, ſelbſt in mäßiger Weiſe, endet damit, daß 
ſie den Charakter des Mannes verſchlechtert und 
ſein Urtheil verdirbt. Der Beſitz eines Sklaven 
tft das Reſultat eines Unrechts und hiermit kön- 
nen die Beziehungen des Herrn zum Sklaven nur 
eine Reihe von Ungerechtigkeiten ſein. Unter 
den guten Herrn (und darunter find die verlianz 
den, welche ihre Gewalt nicht ſo mißbrauchen, 
wie fie könnten) find dieſe Beziehungen mit weni- 
ger abſchreckenden Formen angethan, als bei den 
Andern; aber damit hört der Unterſchied auch, 
auf. Wer könnte wohl ſtets rein bleiben, wenn 
er von ſeinen Neigungen hingeriſſen, durch 
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ſein Temperament aufgeregt, von Laune be— 
herrſcht, ungeſtraft unterdrücken, beleidigen und 
denüthigen kann. Und möge man tes beſonders 
berückſichtigen, daß Bildung und Civiliſation 
dabei nicht ausreichen. Der gebildete und givtz 
liſtrle Mann iſt nichts deſto weniger ein Mann; 
damit ſer nicht unterdrücken fette, muß es für ihn 
unmöglich ſein, zu unterdrücken. Nicht alle 
Leute find im Stande, wie veuis XIV, ihren 
Stock aus dem Fenſter zu werfen, wenn ſie Luſt 
haben, Jemanden zu ſchlagen.“ a 2 

Eine andere Autorität, unantaſtbar in allen 
Punkten, deſſen Schickſal es war, auf ſeinen 
ausgedehnten Reiſen Sklaverei in feinen ver— 
ſchiedenſten Formen umd Sklavenhalter unter 
den verſchiedenſten Lebensbedingungen zu ſehen 
—ich meine den großen afr kaniſchen Reiſenden, 
Dr. Livingſtone — beſpricht den Charakter der 
Sklavenhalter folgender Maßen: 

„Ich kann nie aufhören, aufrichtig dankbar 
zu ſein, daß ich nicht in einem Sklavenſtaate ge⸗ 
beren bin. Niemand kann die unausſprechliche 
Gemeinheit des Sklavenſpſtems auf diejenigen 
verſtehen, welche ohne die ſonderbare Erſchei⸗ 
nung, die ſie die Erniedrigung nicht fühlen 
läßt, daß ſie nicht anſtändig genug find, um für 
geleiſtete Dienſte zu bezahlen, ebenſo gut ſein 


würden wie wir. Betrug wird ihnen zur zweiten 


Natur, wie dem Reſte der Menfchbeit das Ge— 
112 daß man bezahlen müſſe, was man genoſſen 
dt. 

So beſtätigt die Erfahrung bezüglich Skla— 
verei in anderen Ländern die traurige Erfahrung 
bei uns. 

Zweite Behauptung. Ich laſſe nun 
alle anmaßenden Prahlereien zu Gunſten der 
Sklaverei fallen, und indem ich an ihr barbari— 
ſches Weſen denke, will ich jetzt die zweite Be— 
hauptung von Senatoren auf der anderen Seit 
des Hauſes betrachten, die natürlich durch die 
erſte eingegeben, wenn ſie nicht die unmittelbare 
Folge davon iſt, nämlich die Behauptung, daß 
Sklavenhalter ihre Sklaven nach der Conſtitu— 
tion in die Territorien der Nation mitnehmen 


und dort fortfahren können, Eigenthumsrechte an 


ihnen auszuüben, wie zu Haufe in ihren Skla— 
venſtaaten, und daß dieß in jedem durch Kauf 
und Krieg erworbenen Territorium der Fall ſein 
würde, wie in Mexiko im Süden oder Canada 
im Norden. 

Hier beginne ich nun mit der Bemerkung, 


daß, da dieſe Behauptung eines konſtitutionellen 
Geſetzes verbunden iſt mit der Annahme der 


Thatſache von dem „veredelnden“ Charakter der. 
Sklaverei, ſie natürlich viel oder vielleicht alle 
Kraft verlieren muß, wenn gezeigt wird, daß 
die letztere Annahme falſch iſt, wie dieß heute 
geſchah. 1 

Sobald man die Sklaverei als die Barbarei 
erkennt, die fie iſt, fo werden gewiß viele fie lie— 
ber dem Blicke Anderer entziehen, als ſie unter 
der Flagge der Republik außer Landes zu ſchik— 
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ken. 
Anmaßungen eingetreten, weil die Leute ihren 
wahren Charakter nicht herausgefunden hatten. 
Deßhalb bereitet dieſe lange Auseinanderſetzung, 
wo Sklaverei in ihrer fünffachen Barbarei, mit 


dem Zweck, Leute ohne Lohn arbeiten zu laſſen, 
gezeigt worden iſt, natürlich den Weg dazu vor, 


die Behauptung wegen des Eonjtitutionellen 
Rechtes zu betrachten. 

Dieſe Behauptung kann als ein Verſuch be— 
zeichnet werden, die Conſtitution zu „afrikani— 


ſtren,“ indem man das barbariſche Geſetz über 


Sklaverei hineinbringt, welche wie wir geſehen 
haben, urſprünglich aus dem barbariſchen Afrika 
ſtammt, um dann vermittelſt dieſes Afrikani— 
ſirens, der Conſtitution die Territorien und die 
Nationalregierung zu afrikaniſiren. Wenn ich 
dieſen Ausdruck gebrauche, um die offenbare 


Wirkung der Behauptung zu zeigen, ſo entlehne 
ich ihn von einem portugieſiſchen Schriftſteller, 
der ihn zuerſt im Anfang dieſes Jahrhunderts 


bei einem Proteſt gegen die Ausbreitung der 
Sklaverei in Braſilien anwendete. Analyſixt 


man die Behauptung, ſo findet man, daß ſie 


auf zwei Anmaßungen beruht, und mit dem Falle 
der einen derſelben gleichfalls fallen muß. Das 


ſind erſtens die Anmaßung von Eigenthum im 


Menſchen und zweitens die Anmaßung, daß die 
ſes Recht durch die Conſtitution anerkannt iſt. 

In Bezug auf die erſte Anmaßung brauche 
ich nur auf das zu verweiſen, was ich in einem 
früheren Theil meiner Beweisgründe geſagt habe. 
Aber ich würde die Rolle, welche dieſe Behaup⸗ 
tung in dem jetzt vorliegenden Streitpunkt ſpielt, 
verkürzen, wenn ich ſie nicht abermals widerlegte. 
Vorher habe ich ihre Barbarei bewieſen, jetzt 
will ich ein werig mehr zeigen. 

Eigenthum begreift einen Eigenthümer und 
ein Ding, das man eignen kann. Auf der einen 
Seite iſt es ein menſchliches Weſen und auf der 
andern Seite ein Gegenſtand. Aber ſchon der 
Begriff eines menſchlichen Weſens ſchließt an 
fich ſelbſt den Begriff eines Etgenthums an die— 
ſem Weſen aus, wie der Begriff eines Gegen— 
ſtandes an ſich ſchon den eines menſchlichen We— 
ſens ausſchließt. Es iſt klar, daß ein Ding 
kein menſchliches Weſen ſein kann und ebenſo 
klar iſt, daß ein menſchliches Weſen kein Ding 
fein kann. Und ſelbſt das Geſetz beweiſt durch 
den Gebrauch der Worte: „Beziehungen zwi⸗ 
ſchen Herrn und Sklaven“ ſein Widerſtreben, 
den Eigenthumsanſpruch zu ſanktioniren. Es 
bebt zurück von den Anmaßungen der Senatoren 
und begnügt ſich mit einer Formel, welche die 
menſchliche Natur nicht geradezu herabm Irdigt. 

Wenn dieſes Eigenthum exiſtirt, aus welchem 


Beſitztitel wird es abgeleitet? Durch welches 


Gebot der Natur oder des Gottes der Natur 


Es iſt bloß deßhalb eine Duldung ihrer wird ein menſchliches Weſen zum Eigner und 
ein anderes zum Dinge geſtempelt? Gott ſieht 
die Perſon nicht an. 


Wo iſt die, Sanktion die⸗ 
ſes Reſpektes für beſtimmte Perſonen, welche für 
Andere eine Beleidigung wird? Gott iſt der 
Vater der menſchlichen Familie und wir ſind 
Alle ſeine Kinder. Wo ſteckt alſo nun die Bil— 
ligung dieſer Anmaßung, auf Grund deren ein 
Bruder Gewalt an ſeinem Bruder verübt? Es 
iſt entwürdigend, daß man ſo fragen muß; aber 
es kann nur eine Antwort darauf geben. Es 
exiſtirt keine Billigung, kein Befehl, kein Titel 
zu ſolcher Gewaltthat. Nach allen Vernunft- 
gründen und ohne alle Frage nach „poſitiven“ 
Statuten hatte der Richter von Vermont ganz 
Recht, indem er den Anſpruch eines Sklaven⸗ 
halters mit den Worten zurückwies: „Nein; 
nicht eher, als bis Sie einen Kaufbrief vom 
Allmächtigen vorzeigen.“ Nichts außer dieſem 
unmöglichen Gliede in der Reihe der Eigen— 
thumsübertragungen kann genügen. Ich weiß 
ſo ziemlich um die Urtheile, durch welche die 
Rechtsgelehrſamkeit unſeres Landes verherrlicht 
worden iſt; aber ich zweifle, ob es etwas in der 
Weisheit eines Marſhall, der Gelehrſamkeit eines 
Story, oder der Vollendung und Fülle eines 
Kent gibt, das mit der Zeit fo leuchtend her⸗ 
vortreten wird wie dieſer ehrliche Urtheilsſpruch. 

Die innere Schwäche dieſer Anmaßung wird 
klar durch die innern Schnäce der Beweiſe, 
wodurch fie aufrecht gehalten wind. Dieſelben 
ſind zweierlei Art und jüngſt von dem Senator von 
Miſſiſſippi (Herrn Davis) vorgebracht worden. 

Der erſte iſt die angebliche Inferiorität der 
afrikaniſchen Race — ein Grund, der eine ganze 
Race der Sklaverei anheim gibt und es offen 
läßt, ob daſſelbe Prinzip nicht auf andere Race 
angewendet werden kann, wie auf die verfeiner⸗ 
ten Japaneſen, die gegenwärtig die Gäſte unſerer 
Nation ſind, nur ſelbſt auf Perſonen von offen— 
barer Inferiorität in der weißen Race. In der 
That macht man dieſe Behauptung von ande— 
rer Seite. Der Richmond Enquirer, ein Haupt 
organ der Sklavenhalter, erklärt: „Das Prin- 
zip der Sklaverei iſt in ſich ſelbſt gerecht und 
hängt nicht von dem Unterſchied der Geſichts— 
farbe ab.“ Und ein Hauptautor unter den 
Sklavenhaltern, George Fitzhugh von Virginien, 
ſagt in ſeiner „Sociologie für den Süden:“ 
„Sklaverei weiß oder ſchwarz, iſt gerecht und 
nothwendig.“ „Die Natur hat die an Geiſt und 
Körper Schwachen zu Sklaven geſchaffen.“ 
Und in demſelben Geiſte hat eine demokratiſche 
Zeitung in Süd⸗Carolina geſagt: „Sklaveret 
iſt die natürliche und normale Lebenslage des 
Arbeiters, ſei er weiß oder ſchwarz.“ 

Dieſe ausſchweifenden Anmaßungen zeigen 
ferner auch die Schwäche der von Senator Da⸗ 
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vis vorgebrachten Anmaßung, wäbrend täglich | fer Debatte, bei einem ſolchen Argument länger 

ſich mehrende Beiſpiele die Schwierigkeit einer | zu verweilen; aber dennoch kann ich nicht irre 

Unterſcheidung zwiſchen beiden Racen zeigen. gehen, wenn ich im Intereſſe einer Race, der 


Hr. Paxton von Virginien erzählt uns, „daß 
das beſte Blut in Virginien in den Adern 
der Sklaven fließt“ und flüchtige Sklaven ſind 
jüngſt zum Verkaufe angezeigt worden, die „ein 
rundes Geſicht, blaue Augen und hellblondes 
Haar“ haben und „unter dem Vorwande ent— 
laufen ſind, daß ſie Weiße ſeien.“ 


ſovielfaches Unrecht zugefügt worden iſt, das— 
ſelbe bei Seite räume. Um dem Senator in 
ſeiner Anwendung dieſes vorzeitlichen Fluches zu 
rechtfertigen, ſo muß er wenigſtens fünf ver— 
ſchiedene Vorderſätze als weſentliche Glieder in 
der Kette des afrikaniſch-amerikaniſchen Skla⸗ 
venthums feſthalten; nämlich erſtens, daß in 


Es iſt hier nicht die Zeit, um auf die Frage Folge dieſes Fluches Canaan ſelbſt faktiſch in 
über die Racen einzugehen, wie ſich in Religion, ein „bewegliches Eigenthum“ umgewandelt 
Geſchichte und Wiſſenſchaft darſtellt. Ich bin wurde, während er einfach zum „Diener“ ſeiner 
ſicher, daß die, welche am beſten damit vertraut Brüder gemacht ward; zweitens, daß nicht 
find, am wenigſtens zu der Anmaßung geneigt bloß Canaan, ſondern ſeine ganze Nachkommen— 
ſein werden, die auf Grund einer willkührlich ſchaft bis zur ſpäteſten Generation einem ſolchen 
angenommenen Inferiorität die eine Race ver- Loos unterworfen wurde, — eine Tragweite, 
dammen würde, das Eigenthum der anderen zu die der Ausdruck an ſich nicht hat; drittens, daß 
ſein. Wenn die afrikaniſche Race unter uns der afrikaniſche Amerikaner wirklich zu der Nach- 
ſteht, wie man jagt, fo iſt es die unzweifelhafte kommenſchaft Canaan's gehört — eine ethnolo— 
Pflicht der chriſtlichen Civiliſation, fie von ihrer giſche Annahme, die ſchwer zu begründen iſt; 
niederen Stufe zu erheben, nicht mit Knittel und viertens, daß jeder von den Abkömmlingen 
Kette, nicht durch die barbariſche Anmaßung Hem's und Japhet's ein Recht hat, einen afri⸗ 
eines Eigenthumsrechtes, ſondern durch edle kaniſch-amerikaniſchen Nebenmenſchen als ein 
Mildthätigkeit, die genau dem Grade der In- „bewegliches Eigenthum“ zu halten —ein Satz, 
fertorität angepaßt werden ſoll. | der auch feine Idee von Unterſtützung findet—, 

Der zweite Beweisgrund, der für dieſe An- und fünftens, daß jeder Sklavenhalter wirklich 
maßung vorgebracht und vom Senator von von Sem und Japhet abſtammt — ein Stamm⸗ 
Miſſiſſippi zweimal wiederholt worden iſt, be⸗ baum, der trotz aller Bemühung ſich nicht nach— 
ſteht darin, daß die Afrikaner die Nachkom- weiſen läßt! Dieſe einfache Analyſe, die füg- 
menſchaft Ham's, des Sohnes Noah's ſind lich ein Lächeln hervorrufen dürfte, zeigt die 
durch Canaan, der von Noah verflucht wurde, fünffache Abgeſch madtheit eines Verſuches, dieſe 


der „Diener“ feiner Brüder zu fein — das tft, 
das Wort, welches man anwendet —, und daß 
dieſer Fluch auf alle ſeine Nachkommen gefallen 
iſt, welche demgemäß von Gott zu ewigen Knecht 
ſchaft beſtimmt ſind, nicht nur im dritten und 
vierten Grade, ſondern fortwährend für ewige 
Zeiten. Sicherlich, als der Senator die heilige 
Schrift eitirte, um die Anſprüche der Sklaven» 
halter zu beweiſen, wollte er keinen Scherz treiben. 
Der Senator iſt Vorſitzender in dem Committee 
über Militärangelegenheiten und hat in letzterer 
Beziehung ohne Zweifel vielfache Erfahrung. Er 
kann vielleicht eine Schwadron in's Feld aus- 
rücken laſſen; aber er hat offenbar ſehr wenig 
den Text der Schriſt erwogen, auf dem er fußt. 
Der Senator nimmt an, daß er das Schickſal 
der ſchwarzen Race ohne weitere Rückwirkung 
auf die weiße entſchieden habe. Vielleicht weiß 
er nicht, daß in den ſchlimmſten Tagen der pol— 
niſchen Ariſtokratie daſſelbe Argument, gerade 
wie er es jetzt vorbringt, als Entſchuldigung für 


weiße Sklaverei geltend gemacht wurde, und 


daß ſelbſt bis zum heutigen Tage der polniſche 


Adelige, wenn er im Zweifel, ſeinen weißen 


Bauern als „den Sohn Ham's“ anredet. 
Es iſt kaum im Einklang mit dem Ernſte die- 


Anmaßung zu gründen auf 
„Die Rechte, die frnft Niemand kennt, 
Als Noah's ſchimmlig Pergament.“ 


Der Charakter dieſer beiden Beweiſe, daß 
man Eigenthum an Menſchen halten kann, 


bringt mich abermals dazu, die Richtigkeit eines 


ſolchen Grundſatzes in Abrede zu ſtellen. 

Es iſt natürlich, daß Senatoren, die ein ſol⸗ 
ches Eigenthumsrecht im Menſchen als von der 
Natur ſelbſt feſtgeſtellt annehmen, dieſe Annah— 
me auch in der Conſtitution gegründet finden 
ſollten. Jedoch die Annahme hat in der Con— 
ſtitution ſowenig, als in der Natur ihre Be- 
gründung. Es iſt nicht zu viel geſagt, daß in 
erſterer ſich nicht ein einziger Satz oder eine 
Phraſe oder ein Wort — nicht eine einzige An⸗ 
deutung, ja nicht einmal eine doppelſinnige Aus- 
drucksweiſe — aufzeigen läßt, woraus man 
eine ſolche Annahme folgern könnte; während 
im Gegentheil große nationale Handlungen und 
wichtige gleichzeitige Erklärungen in der Con- 
vention, welche die Conſtitution ſchuf, in ver- 
ſchiedener Phraſeologie abgefaßt und zugleich 
Anhaltspunkte für die Auslegung der Conſtitu⸗ 
tion eine ſolche Annahme unmöglich machen. 
Parteigänger, die blos dem Gehör geben, was 
ihr Herz begehrt, finden in der Conſtitution, 
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wie in der Bibel, gerade das, was fie finden den Mund des Oberrichters Marfhall denſelben 


wollen; und dies trat niemals deutlicher her- 
vor, als wenn Sklaveyhalter in ihrem Selbit- 
betrug fo weit gehen, daß fie aus der Conſtitu⸗ 
tion eine Anmaßſung beweiſen wollen, die blos 
in ihrem eigenem Inneren ihren Grund hat. 
Wenn man einen Augenblick lang dieſe Frage 
von juriſtiſchem Stand punkte aus betrachtet, ſo 
wird man gemäß der Annahme der Gerichtshöfe 
und Juriſten zuerſt in Europa und ſodann in 
unſerem eigenen Lande zu dem Schluſſe kommen, 
daß man Sklaverei nicht wie irgend einem zwei— 
deutigen Worte oder einer bloßen Vorausſetzung, 
ſondern lediglich von einer klaren und ſpeziellen 
Anerkennung derſelben ableiten kann. „Der 
Zuſtand der Sklaverei“ ſagte Lord Mangfield, 


merſett's abgab, „iſt von einer ſolchen Natur, 
daß er auf keine moraliſchen oder politiſchen 
Gründe hin eingeführt werden kann, es ſei denn 
allein durch ein poſitives Geſetz. Er 


iſt von ſolch' widrigem Charakter, daß er von 


keiner Seite her auf Unterſtützung rechnen kann, 
außer von Seiten eines poſitiven Ge⸗ 
ſetzes“ d. h. einer in klaren Worten nieder— 


geſchriebenen Verordnung; und dieſer Grund⸗ 
fatz, der dem gebildeten Bewußtſein von ſelbſt 


einleuchtet, iſt auch von den verſchiedenen Ges 
richtshöfen in den Sklavenſtaaten angenommen 
worden. Es verſteht ſich ja von ſelbſt, daß jede 
Sympathie gegen Sklaverei ſein muß. Eine 
Anmaßung von ſo eigenthümlichem und beleivi- 
gendem Charakter ſo feindlich gegen Vernunft 
und ſo widerſprechend den Geſetzen der Natur 
und den angeborenen Rechten des Menſchen, 
die in ihrem fünffachen Unrechte kein anderes 
Ziel hat, als einen Nebenmenſchen zu zwingen, 
ohne Lohn zu arbeiten; ſolch' eine Anmaßung, 
ſo tyranniſch ſo ungerecht, ſo niederträchtig, ſo 
barbariſch kann keine Stelle in irgend einer Re⸗ 
gierungsform finden, außer kraft einer po ſi⸗ 
ven Sanction. Stlaverei kann nicht von 
zweideutigen Phraſen ihre Exiſtenz entlehnen. 
Sie muß in unzweideutigen Worten, die keinen 
Doppel ſinn zulaſſen, erklärt ſein. 
Bei der Annahme der Conſtitution war die⸗ 
ſer Grundſatz, der in dem Gerichtshofe der 
„King's Bench“ von dem gediegenſten Juſtiz⸗ 
beamten England's erklärt worden war, ſo gut 
in unſerem Lande bekannt als irgend ein anderer 
des gemeinen Rechtes; beſonders war er den 
ausgezeichneten Anwälten der Convention nicht 
fremd, und es heißt nicht zu viel geſagt, wenn 
man behauptet, daß bei der Bildung der Con⸗ 
flitution dieſer Grundſatz bezüglich Sklaverei 
als Leitſtern diente. Und der oberſte Gerichts⸗ 
hof der Ver. Staaten hat in ſpäterer Zeit in dem 
Prozeß der Ver. Staaten gegen Fiſher durch 


Grundſatz ausgeſprochen und zwar in noch ener- 
giſcheren Worten, als die Lord Maneſield's wa⸗ 
ren. Sie lauteten: „Wo man in Rechte ein⸗ 
greift, wo man Grundprinzipien umſtößt, wo 
man vom allgemeinen Geiſte der Geſetze abgeht, 
da muß die Intention der Geſetzgebung mit 
unwiderſtehlicher Klarheit auege⸗ 
drückt ſein, um einen Gerichtshof zu der An— 
nabme zu veranlaſſen, daß man eine auf ein 
ſolches Reſultat hinauslaufende Abſicht wirklich 
im Auge habe.“ Es iſt jedoch nur zu wohl 
bekannt, wie dieſe beide Erklärungen im Grunde 
nur neue Formen für den alten Grundfaß des 
gemeinen Rechtes find, wie ihn Fortescue aus— 


drückt, nämlich „daß man denjenizen für gottlos 
als er fein Urtheil in dem wichtigen Falle Som- 


und grauſam zu halten hat, der nicht die Sache 
der Freiheit begünſtigt,“ was Blackſtone in den 
Worten ausdrückt: „das Geſctz iſt jederzeit be— 
reit, ſich auch an das Geringſte feſtzuklammern, 
das ſich zu Gunſten der Freiheit deuten läßt.“ 

Aber wie keine Verordnung zum Nachtheil 
des Königs wirkt, ſo läßt man auch keine ſolche 
zu, die das Intereſſe der Sklaverei beeinträchtigt 
| und ſomit werden alle Siege, welche die Freiheit 
in früherer Zeit errungen hat, von den Skla⸗ 
venhaltern heutigen Tages als nicht exiſtirend 
bei Seite geſetzt. Das Verbot der Sklaverei 
im Territorium von Miſſouri und die weiteren 
Fälle, ſowohl geſetzgebender als richterlicher Na— 
tur, wo eine ſolche, die Sklaverei verbietende 
Macht ausgeübt wurde, und an denen man von 
Anfang an als entſcheidend feſthielt, ſind umge— 
ſtoßen worden; in letzter Zeit jedoch ſind die 
Sklavenhalter noch dreiſter geworden und ent- 
blöden ſich nicht, das Rechtsprinzip ſelbſt anzu⸗ 
greifen, das die Sklaverei für das ausſchließliche 
Geſchöpf eines „vofitiven Geſetzes“ erklärt, 
welches letztere einzig und allein durch Worte 
von „unwiderſtehlicher Klarheit“ zur Geltung 
kommen kann. Man hat ſich über den Fall 

von Sommerſett, wo dieſer wichtige Grundſatz 
ausgeſprochen wurde, in dieſem Saale mit ſchar— 
fem Tadel geäußert; gerade ſo, wie man es 
mit der Unab hängigkeiteerklärung gemacht hat. 
Und hier hat der Senator von Louiſiana, Herr 
Benjamin, den Reigen begonnen. Er hat die 
Behauptung ausgeführt, daß in der engliſchen 
Rechtsgeſchichte frühere Fälle exiſtirten, wo man 
ein entgegengeſetztes Prinzip erklärte. Aber 
erlauben Sie mir die Bemerkung, daß keine 
ſolchen Fälle, ſelbſt wenn ſie in authentiſchen 
Berichten kxiſtiren die Bedeutung dieſer wohl⸗ 
bekannten Autorität verringern können. Der 
Senator weiß gut genug, daß ein alter und 
barbariſcher Rechtsfall eine armſelige Antwort 
auf ein Prinzip iſt das von den Anforderungen 
einer fortſchreitenden Civiliſation diktirt iſt, und 


37 


das, ſobald man es einmal anerkannt hat, nicht legung der Conſtitution inſpirtren und ihr Gelſt 
mehr in Abrede gejtelit werden kann; er weiß | jollte die geſammte Nationalgeſetzgebung durch- 


ferner, daß die Rechtewiſſenscheh nicht einer 
düſterbrennenden Laterne gleicht, die beſtändig 
denſelben ſchmalen Kreis erhellt, ſondern einem 
freundlichen Licht, das erſt langſam aus der ur— 
ſprünglichen Dunkelheit hervortaucht, dann mit 
dem menfchlichen Fortſchritt ſich immer weiter 
ausbreitet, bis es zuletzt ſo groß und allgemein 
wird, wie das Tageslicht. Wenn der Senator 
in dieſem Jahrhundert — mit Aufgebot aller 
ſeiner Kräfte — dieſes unſterbliche Prinzip, das 
Sklaverei in England unmöglich machte und 
unter uns durch die Conſtitution daſſelbe that 
von ſeiner erhabenen Stelle herabzuziehen ver— 


ſucht, ſo ſtrengt er ſich eben ſo vergebens an, 


als wollte er einen der leuchtenden Körper von 
dem Himmelsgewölbe herunterziehen. 

Die ungeheure Anmaßung, daß die Conſtitu— 
tion Sklaverei ſanktionire, tritt um fv augen— 
fälliger hervor, wenn man die Conſtitution im 
Lichte großer nationaler Handlungen und gleich— 
zeitiger Erklärungen betrachtet. Zuerſt kommt 
die Unabhängigkeitserklärung — der in Flam- 
menzügen niedergeſchriebene Anfangsbuchſtabe 
unſerer Geſchichte —, die in bekannten Worten 
ausſpricht: „Daß alle Menſchen mit gleichen 
Rechten erſchaffen ſind; daß ſie ihr Schöpfer 
mit beſtimmten unantaſtbaren Rechten begabt 
bat; daß zu den letzteren die Berechtigung zum 
Leben, zur Freiheit und zur Erlangung von 
Glückſeligkeit gehört, und daß die Regierungen 
dazu da ſind, den Menſchen den Genuß dieſer 
Rechte zu ſichern.“ Und tiefe Erklärung, welche 
alle diejen gen feierlich verbindet, welche die von 
ihr geſicherten Privilegien genießen, ſteht nicht 
vereinzelt da. Es gibt einen weiteren nationalen 
Akt, der weniger bekannt, aber in ſich ſelbſt ein 
Schlüſſel zu dem erſteren iſt; es iſt nämlich der, 
wo nach erfolgreicher Beendigung der Revolu— 
tion der Congreß in einer feierlichen Anſprache 
an das Volk die erhabenen Worte verkündete: 
„Möge man es nie vergeſſen, daß es von jeher 
der Ruhm und der Stolz Amerika's war, daß 
die Rechte, für die es geſtritten hat, die Rechte 
der menſchlichen Natur waren. Und durch die 
Gnade des Urhebers dicſer Rechte haben fie alle 
Oppoſition überwunden und bilden die Grund— 
lage von 13 unabhängigen Staaten.“ Von 
welcher Art nun auch die Pcivilegien der ein— 
zelnen Staaten innerhalb ihrer verſchiedenen 
Lokal⸗Gerichtsbarkeit fein mögen, fo kann doch 
keine Macht der Nation verliehen werden, die 
— da keine poſitive und unzweideutige Bewilli⸗ 
gung dazu exiſtirt — dieſen beiden nationalen 
Erklärungen zuwiderläuft. In ihnen ſpricht 
ſich das Herz, az Seeſe, der Wille, die Stimme 
der Nation aus; ſie ſollten uns bel der Aus⸗ 
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dringen. Sie ſind die gebieteriſchen Autoritä— 
ten, welche „Leben, Freiheit und Erlangung 
von Glückſeligkeit“ und in allgemeineren Wor- 
ten „die Rechte der menſchlichen Natur“ ohne 
Unterſchied der Race oder Rückſichtnahme auf 
die Verfluchung Ham's als die Srundfage unferer 
nationalen Inſtitutionen feſtſtellen. Sie brauchen 
keine weiteren Beweiſe zu ihrer Unterſtützung. 
In ſtrengem Einklang mit dieſen Erklärungen 
ſtehen die vielfachen Aeußerungen in der Conven⸗ 
tion, welche die Conſtitution entwarf. Gouver— 
neur Morris von Pennſylvanien äußerte, „daß 
er nie damit einverſtanden ſein würde, einheimi⸗ 
ſche Sklaverei zu unterſtützen; es wäre eine 
ſchändliche Inſtitution.“ Elbridge Gerry von 
Maſſachuſetts ſagte „es ginge uns Nichts an, 
wie ſich die Staaten zur Sklaverei verhielten; 
jedoch ſollten wir auf der Hut ſein, derſelben 
nicht unſere Sanktion zu geben.“ Roger Sher⸗ 
man und Oliver Ellsworth von Connecticut, ſo-⸗ 
wie Gorham von Maſſachuſetts theilten Gerry's 
Anſicht und beſonders Madiſon von Virginien 
hielt es, wie der milde juriſtiſche Ausdruck lau⸗ 
tete, „für Unrecht, in der Conſtitution die Idee 
zugelaſſen, als ob Eigenthum im Menſchen exi⸗ 
ſtiren könnte.“ Und ſchließlich hat man, als 
ob man damit dieſem meiſterhaften Werke der 
Freihrit die Krone aufſetzen und alle dieſe Aeuße— 
rungen in eins zuſammenfaſſen wollte, das Wort 
remus,“ ganz und gar aus der Conſtitu- 
tion geſtrichen und dafür “service” an feine 
Stelle geſetzt. Daß man die Idee von Eigen- 
thumsrecht im Menſchen ſchließlich aus der Con— 
ſtitution verbannte, geſchah auf Antrag Ran— 
dolph's von Virginien und als Grund dafür 
gͤbt Madiſon in feinem authentiſchen Berichte 
der Debatte an, daß man glaubte, der erſtere 
Ausdruck bezeichne das Dienſtverkältniß von 
Sklaven und der letztere die Verbindlich— 
keitsverhältniſſe von freien Per- 
ſonen. So ward bei jedem Punkte durch 
große nationale Erklärungen, durch offene und 
freie Aeußerungen in der Condention und durch 
einen poſitiven Akt der Textesberichtigung der 
Conſtitution die Idee von einem Eigenthumsrechte 
im Menſchen in unzweideutiger Weiſe verworfen. 
Dieſe Annahme, die man als völlig grundlos 
aufgeben muß, wird abgefchmadi, wenn man 
das Reſultat erwägt, zu dem ſie nothwendig 
führen muß. Wenn die Barbarei der Sklave— 
rei in ihrem ganzen fünffachen Unrcechte wirklich 
in die Conſtitution einverleibt iſt, ſo daß weder 
der Congreß noch eine Lokalgeſetzgebung ſie in 
den Territorien verbieten oder abſchaffen kann, 
dann kann ſie aus dem nämlichen Grunde auch 
durch keine Lokalautorltät in den Staaten ſelbſt 
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verboten oder abgeſchafft werden, und ſo lan 
die Conſtitution unverändert fortbeſteht, müſſen 
Territorien und Staaten gleicher Weiſe aller 


von den Sklavenſtaaten mit voller Stimmberech— 

tigung, während den freien Staaten jede Re— 
präſentation des Eigenthums verſagt 
iſt. Den Beleg liefert uns hier die Klauſel 
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ihren zerſtörenden Einflüſſen offen ſtehen. Und dieſe | ter Eenftitution, bekannt als die „dreisfünftels“ 
Behauptung, die in ihren natürlichen Folgen die Norm, welche Vertretung im Repräſentanten⸗ 
Rechte der Staaten aufhebt, wird gerade von Se- baus auf ſolche Perſenen übt. Ein auffallen: 


natoren vorgebracht, welche als die beſonderen der Mangel an Gleichberechtigung ſpringt uns 
Wächter der Rechte der Staaten gelten wollen. 

Dieſe Anmaßung findet auch keine Stütze 
in der viel beſprochenen Klauſel der Conſtitütion 
zu Gunſten der Auslieferung von Flüchtlingen 
aus „Dienſtbarkeits- oder Arbeit-Verhältniſſen,“ 
welche wir fortwährend und hochtrabend beto— 
nen hören. Trotzdem werde ich ihre Zeit jetzt 
nicht feſſeln an dieſe Seite der Frage, aus zweier 
lei Gründen — erſtlich, weil ich ſchon in einer 
früheren Debatte den Charakter jener Klauſel 
ſehr ausführlich dargelegt habe und deßhalb 
nicht geneigt bin, jetzt blos gelegentlich jene 
Streitfrage wieder aufzunehmen, und zweitens, 
weil, was auch immer ihr Charakter ſein möge, 
dennoch nichts klarer in die Augen ſpringen 
kann, als daß die Flüchtlinge, wer immer ſie 
auch ſein mögen, unter der Conſtitution als 
Perſonen, und nicht als Eigenthum 
betrachtet werden. Dieß hält Stich, auch wenn 
wir zugeben, daß jene Klauſel dem Congreß 
Gewalt überträgt, und wenn wir ferner ſelbſt 
zugeben, was häufig beſtritten wird, daß im 
direkten Widerſpruch mit maßgebenden Regeln 
für die Auslegung des Wortlauts der Conſtitu- 
tion, die zweideutigen Worte, deren ſie ſich dort 


bedient, jene „unwiderſtehliche Klarheit“ haben, 
ohne welche die Menſchenrechte nie verletzt werů 
den dürfen. 
Ich verſchmähe es, mich bei dem anderen Ar⸗ 
gument aufzuhalten, das von Senatoren vorge— 
bracht wird, die, während fie die Gleichberechti⸗ 
gung des Menſchen abſprechen, mit der Gleich— 
berechtigung der Staaten eia großes Weſen 
machen; und von dieſem Prinzip, das in man- 
cher Hinſicht richtig iſt, zu dem Schluſſe über— 
ſpringen, daß Sklavenhalter in Folge dieſer 
Gleichberechtigung beanſpruchen können, ihre 
Skladen in die Territorien der Nation mitneh— 
men zu dürfen und daß die Conſtitution feierlich 
verbunden ift, fie daſelbſt unter ihren Schutz zu 
nehmen. Dieſe Beweisführung leitet uns übri—⸗ 
gens zurück auf die Anmaßung, daß die Conſti— 
tutien Sklaren als „Eigenthum“ anerkennt. 
Auf dieſe Anmaßung, welche wir fchen hinläng— 
lich an den Pranger geſtellt haben, läuft es im: | 
mer zuletzt hinaus, keine tönenden Ausflüchte 
von Gleichberechtigung der Staaten retten uns 
ver dieſer Klippe. Und dennoch verräth gerade 
dieſe Gedankenfolge den innern Widerſpruch 
ihrer lauten Wortführer. Wenn Perſonen, 
welche als Arbeitskrafte in den Sklavenſtaaten 
unterhalten werden, als „Cigenthum“ vor der 
Conſtitution gelten, dann langen wir an bei ei- 
ner Repräſentation des Eigenthums 


bdollkommenheiten 


hier in die Augen; die Vertretung der Sklaven: 
ſtaaten iſt erſt bafırt auf „Perſonen“ und dann 
weiter nech auf einen großen Theil von vorgeb— 
lichem Eigenthum; während die Vertretung in 
den freien Staaten blos einfach auf „Perſonen“ 
fußt, und alle jene zahlloſen Millionen von Ei- 
genthum vollſtändig unberückſtchtigt läßt. So 
kehrt ſich das Abgeſchmackte dieſer Anmabungen 
immer heraus, von welcher Seite wir ſie auch 
betaſten mögen. Stellet die Anmaßung auf, daß 
die Conſtitution Eigenthumsrecht auf Menſchen 
kennt, ſo begehet ihr eine Todtſünde an der The— 
orie der Gleichberechtigung der Staaten, indem 
ihr eine rieſenhafte Uebervortheilung der freien 
Staaten durch die Stlavenſtaaten dem ungetrüb— 
ten Blick bloslegt. Stellt ihr ench aber auf den 
Grundſatz der Gleichberechtigung der Staaten 
im Repräſentantenhaus, wie überall ſonſt, ſo 
begeht ihr eine Todiſünde an der Anmaßung, 
daß die Conſtitution Menſchen als Eigenthum 
anerkenne. 

Ich verſchmähe ferner, mich länger aufzubal⸗ 
ten mit jener Aufſtellung, welche Namens der 
Volksſouveränitätſes unternimmt, dem Volk in 
den Territerien die teufliſche Gewalt in die 


Hände zu ſpielen, ſeine Mitmenſchen zu Sklaven 


zu machen — eine Gewalt, welche vermittelſt Be— 
griffeverwirrungen hie und da als Recht zu 
kurſiren ſuchte. Als wenn dieſe Anmaßung nicht 
bitteren Hohn ſpräche der Unabhängigkeits-Er⸗ 
klärung, welche der Welt zurief, daß „die Macht- 
aller Regierungen von der 
Zuſtimmung der Regie ten abzuleiten ſeien;“ 
und als wenn irgendwo Platz wäre für ſolche 
Anmaßung innerhalb des Territoriums, auf wel- 
ches ſich die Herrſchaft der Conſtitution erſtreckt. 
Findet ſich doch in letzterer kein Satz vor, keine 
Phraſe, kein Wort, welches dieſe Gewaltthat 
beſtätigte, und ſchließt ſie doch ſorgfältig die Idee 
von Eigenthums recht auf Menſchen aus, während 
fie alle Menſchen mit den ſicherſten Schutzwehren 
des Bürgers umgürtet. Gleichriel was Volks— 
ſouveränität auch ſonſt bedeuten möge, innerhalb 
des Wirkungskreiſes der Conſtitutien hat fie ihre 
Schranken. Indem ſie für Alle die Freiheit 
einer wahren Civiliſation in ausgedehnteſtem 
Maaſe feſtſtellt, bannt fie zugleich Alle in die 
Schranken der Gerechtigkeit; Niemanden ga— 
raͤntirt fie als Recht, nach Gutdünken zu ſchalten 
und zu walten, ausgenemmen wenn er nach Bil— 
ligkeit verfahren will. Innerhalb der Territo— 
rien möchte man mit gleichem Rechte verſuchen, 
einen König zu ſchaffen, als einen Sklaven zu 
machen. 

Dieſe Anmaßung, welche heute jedem Sklaven— 
halter ebenfofebr ein Dorn im Auge iſt, als den 
Freunden der Freiheit, verdankte ihre Geburt 
einem ohnmächtigem Verſuch, die ſchwebende 
Frage zwiſchen Freiheit und Sklaverei zu um: 
gehen, — fie hüllte ſich in eine falſche Freiheits⸗ 
maske, unter der ſie das Ungeheuer, Stlaverei, 
verbarg, — fie fprach mit der Stimme Jakob's, 
während ſie mit den Händen Eſau's handelt, — 
fie gab vermittelſt ihres plauſibel lautenden Spitz 
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namens Politikern Mittel an die Hand, in gewiſ-ſchen ſorgfältig von der Conſtitution fern gehal— 
fon Fällen das Publikum zu beſchwindeln und ten wurde, fo daß auch kein Schein von Beiſtim— 
in andern ſogar ſich ſelbſt zu bethören. Wir mung in jenem uns heiligen Text ſich vorfindet. 
überlaſſen fie heute mit andern finnverwandten | Ebenfo we ig findet dieſe anmaßende Behaup— 
Erfindungen zur Beſchönigung der Sklaverei tung, welche vergeblich Schutz ſucht, unter der 
ihrem Schickſal, während der Senator von Illi- Aegide der Conſtitution, ihren Rettungsanker 
neis (Hr. Douglas) — Er, welcher, wenn nicht in jenen zwei letzten Vertheidigungs-Verſuchen 
ihr Erfinder, doch mindeſtens ihr eifrigſter Namens der Fleichberechtigung der Staaten und 
Vorkämpfer iſt — aus Erfahrung lernen mag, Namens der Volksſouveränität, welche beide bil— 
daß Sklavenhalter, welchen er fo viele Liebes- ligerweiſe ſanft bei Seite geſchoben werden. 

dienſte erzeigt hat, zu arm find um Großmuth Das wahre Prinzip, welches auf der Kehr— 
zu üben; daß ihre Dankbarkeit ſich baſirt auf in | fette jener haltioſen Annahme der Sklavenhalter 
Aus ſicht ſtehende Dienſtleiſtungen, und nicht eingegraben ſteht, erhebt die Freiheit zur nas 
auf bereits erhaltene, daß ſie demnach weſentlich tionalen Inſtitution, und heftet an die Skla— 
in frommen Wünſchen wurzelt und in naturge- verei das Merkmal: ſektionell, während es 
mäßen Verlauf welkt und hinſtirbt mit der gleichzeitig alle billigen Forderungen der Skla— 
Macht, ſich ihnen nützlich zu machen. Der Se- venftaaten in Einklang bringt mit dem unwider— 
nator mag, nach einer Rückſchau auf dieſe Be- ſtehlichen Vorherrſchen der Freiheit. Und dieß 
gebenheiten, die Schwierigkeit feiner Stellung iſt in Chicago unzweideutig erklärt worden. 


ſich eingeſtehen und vielleicht Man ſtellte nicht das Recht irgend eines Staates 
— — gedenken Milo's Loos in Frage, ſei es nun Süd-Carolina oder die 
Für den die eigne Fall' ſich ſchloß Türkei, Virginien oder Rußland, nach beſtem 


Ich ſchließe hier dieſen Theil meiner Beweis- Ermeſſen ſeinen eigene inneren Angelegenheiten 
führung. Er wurde nicht ſo ſtreng durchgeführt, ſelbſt und ausſchließlich zu ordnen; aber die dort 
als der erſte, theils wegen Mangel an Zeit und tagende Convention hat ausdrücklich proklamirt, 
Verſiechen meiner Kraft, hauptſächlich aber, Freiheit ſei „der Normal-Zuſtand für das ganze 
weil die Barbarei der Sklaverei, gründlich be- Territorium der Vereinigten Staaten‘ und hat 
leuchtet, alle anderen Erörterungen in den Hin- mit klaren Worten verkündigt, daß weder der 
tergrund drängt. Was dieſe Seite unſeres Ge- Co greß, noch geſetzgebende Körper der Terri— 
genſtandes aber anbelangt, je habe ich das Mei- terien, noch irgendwelche Individuen mit Macht— 
nige gethan. Selbſt auf das Riſiko hin, mich zu vollkommenheit ausgeſtattet ſeien, die Sklaverei 
wiederholen, werde ich mich nun kurz zuſammen- in Einem der Territorien der Vereinigten Staa— 
faſſen. Die Annahme, dekß Sklavenhalter ver- ten unter den Schutz des Geſetzes zu ſtellen. 
faſſungsgemäß das Recht haben, ihre Sklaven So antworten triumphirend die erhobenen Mil— 
in die Territorien mitzunehmen und dort ſie lionen des Nordens gleichzeitig auf die Aufſtel— 
auszunutzen gerade wie den Staaten, ſtützt ſich lung der Sklavenhalter, daß die Conſtitution 
auf zwei Behauptungen — erſtlich, daß Men- vermöge der Wucht ihres eigenen Inhalts, ohne 
ſchen Eigenthumsrecht auf Menſchen erwerben Weiteres die Sklaverei über die Territorien 
können und zweitens, daß die Conſtitution die- verhänge und ebenſo auf den Kniff von Politi— 
ſes Eigenthumsrecht anerkennt. Wir haben ge- kern, daß das Volk in den Territorien, in Aus- 
ſehen, daß dieſes angebliche Eigenthumsrecht übung einer unredlichen Velksſouveränität, der 
auf Menſchen keine Vernunf sgründe für ſich Sklaverei dort Pflanzbeete ſchaffen könne. Dieſe 
aufzuweiſen hat und daß die zwei ſpeziellen Bez | Antwert deckt alle fraglichen Punkte, ob die Con— 
weisführungen, welche zu ſeinen Gunſten vor- ſtitution nun über die Territorien walte, bevor 
gebracht werden, nämlich die vorgebliche gerin- | fie organiſirt find oder erſt ſpäter; denn fo lange 
gere Entwicklungsfähigkeit der Race und der noch keine geſetzgebenden Körper in den Terri— 
uralte Fluch Ham's bei weitem nicht ausreichen, torien beſtehen, kann es dort kein „poſitives“ 
um ſolch' eine Anmaßung aufrecht zu erhalten. Geſetz, abgefaßt in Worten von „unwiderſtehli— 
Weiter haben wir geſehen, daß dieſe Anmaßung cher Klarheit“ zu Gunſten der Sklaverei geben, 
auf die Conſtitution ebenſo wenig ſich ſtützen und ebenſowenig kann ein ſolches Geſetz in Kraft 
kann, als auf Vernunftsgründe; daß die Skla- treten, nachdem eine Territorial-Regierung un— 
verei in Folge ihres höchſt anrüchigen Charak- ter den Beſtimmungen der Conſtitution organi— 
ters eine Exiſten,-Berechtigung blos aus „poſi- ſirt iſt. So wird der Normal-Zuſtand der Ter— 
tiver“ Sanktten und aus Worten von „unwi- ritorien beſtätigt durch die Conſtitution, welche, 
derſtehlicher Klarheit“ arbeiten kann; daß dieſe indem ſie jene unter ihre ſchützenden Fittige 
milde Richtſchnur, über deren GeltungSenateren nimmt, das Aufkommen der Sklaverei unmög— 
Anſtand erheben, in vollem Einklang ſteht mit lich macht, während ſie überall das Geſetz unpar— 
den Grundſätzen einer vorgeſchrittenen Civiliſa- teiiſcher Freiheit ohne Unterſchied von Farbe oder 
tion; daß keine derartige „pefitive“ Sanktion Rate, unauslöſchlich auf Grund und Boden nie— 
in Worten von „unwiderſtehlicher Klarheit“ in derſchreibt und in Feuerzügen auf das Geſtein 
der Conſtitntion ſich vorfindet, während die Un- eingräbt. 
abhängigkeits-Erklärung und Denkſchrift des Ich bin zu Ende mit meiner Abhandlung. 
Continental⸗Congreſſes, die gleichzeitigen Er- Entſchuldigen Sie mich für die Zeit, die ich in 
klärungen in der Convention und insbeſondere Anſpruch nahm. Es iſt lange her, ſeit ich ein 
die Handlungsweiſe der Convention bei Ein- ähnliches Anſinnen an Sie ſtellte. Entſchuldi— 
ſchaltungdes Wortes „Dienſtleiſtunger“ (service) gen Sie mich auch, wenn ich Etwas geſagt, was 
ſtatt „Dienſtverhältniß“ (servitude) auf den beſſer in meiner Bruſt begraben geblieben wäre. 
Grund, daß letzteres „die Bedingungen der Ich habe unverhelen, und direkt vom Herz weg 
Stlaverei“ ausdrückt, — während AU dieß Ein- geſprochen; wenn vielleicht heftig, jo dech gewiß 
ſtimmig uns dafür bürgt, daß die Anmaßung des nur mit der unerbittlichen Schärfe einer kum— 


Eigenthums-Rechles auf Menſchen durch Men- mervollen Offenherzigkeit, indem ich Alles und 
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Jeden mit feinem wahren Namen nannte 18 
1 ichtliche Thatſachen graphiſch, aber 1 
f. Kir Ur ſich ſelbſt ſprechen ließ. Ich ſprach 
mit der Hoffnung des Patrioten, ein Schär flein, 
beizutragen zur Wohlfahrt ſeines Landes und 
benſo mit der unerſchütterlichen Ueberzeugung, 
aß, was ich ſprach, einen Wiederhall finden 
wird in großen Seelen. Ich glaube, Nichts ge⸗ 
ſagt zu haben, was nicht bekräftigt würde durch 
wohlbegründete Vernunftſchlüſſe oder wohlbe— | 
gründete Zeugenausſagen, nichts, was ohne eis 
nen brutalen Angriff auf Vernunft oder Wahr- 
heit widerlegt werden könnte. 
Die zwei Behauptungen der Sklapenhalter 
haben ihre Erwiderung gefunden. Dieß aber 
reicht nicht aus. Möge die Antwort Geſetzes⸗ 
form erhalten durch die Aufnahme von Kanſas 
als freien Staat. Dann wird die Barbarei der 
Sklaverei zurückprallen und das angemaßte Ei⸗ 
genthumsrecht auf Menſchen den längſt verdien⸗ 
ten Verweis erhalten. Solch' ein Akt wird die⸗ 
ſen langen Kampf durch die Garantie von Frieden 
für das Territorium, wenn auch nicht von Ruhe: 
ür das ganze Land, abſchließen. Er wird aber 
noch ſegensreicher wirken, als Vorbote jenes 
herannahenden ſchöneren Tages, wenn der Stern 
der Freiheit überall im Bereich unſerer natio— 
nalen Regierung leuchten wird; wenn die na⸗ 
tionale Flagge, wo immer ſie auch wehe, auf der 
See oder zu Land, innerhalb der Gränzen unje: 
rer nationalen Gerichtsbarkeit, keinen einzigen 
Sklaven mehr überſchatten wird; und wann die 


Unabhängigkeits⸗Erklärung, jetzt Namens der 
Sklaverei in den Schmutz gezogen, wieder ſtolz 
funkeln wird, als Amerika's Magna Charta, als 
allatıum der Menſchenxechte. Noch mehr. 
ein Akt wird den erſten Ruhepunkt bil⸗ 
den in jenem Triumphzug, welchen die Republik 
— veredelt im Charakter, fo daß fie dem Men: 
ſchengeſchlecht als Muſter entgegen leuchten wird 
— e die Beſtimmung hat, wenn ſie end— 
lich von ihrem hehren Vorrecht Gebrauch macht, 
„den Nationen die Kunſt des Lebens zu lehren.“ 
Demnach habe ich der Freiheit und der Civi— 
liſation auf der weiten Erdenrunde das Wort 
geredet, indem ich für Freiheit in Kanſas ſtritt, 
und wie der Regentropfen ſich im Meere findet, 
fo find alle Künſte, alle Wiſſenſchaften, alle Aus⸗ 
flüſſe mildthätiger Regungen, alle Lebensgenüſſe, 
in dieſem Kampf verkörpert. Ihr mögt Eure 
Hand nochmals zurückziehen; allein es wird dieß 
das Werk der Eintagsfliege ſein. Der heilige 
Kampf zwiſchen Freiheit und Sklaverei kann nur 
mit dem Triumph der Freiheit enden. Die vor 
uns liegende Frage wird bald jenem hohen Tribu— 
nal vorgelegt werden, welches über Senat und Ge— 
richtshof ſteht, wo das Collegium der Richter 
nach Millionen zählen, und wo der gefällte Ur- 
theilſoruch in dem feierlichen Auftrag eines wa: 
chen Volkes beſtehen wird, welches einen neuen 
Präſidenten inſtruirt, im Namen der Freiheit 
zu ſorgen, daß der Civiliſation kein Zwangsjacke 
angelegt wird. 


An hang. 


Als Hr. Sumner geendet hatte, ſprach Hr. ö 
Chesuut ven Süd⸗Caroelina, wie folgt: 

Nach der böchſt auffallenden, obgleich charakteriſtiſchen, Rede, 
welche ſoeben vor dem Senate gehalten wurde, iſt es am Platz, 
Gründe fur die Haltung anzugeben, welche wir ihr gegenüber 
einzunehmen geſonnen find. Der Begeiferer von Staaten und 
Ane erſcheint wieder im Senate, nachdem er ſich ſattſam 
in Europa herumgetummelt hat, durch Hinterthüren gekrochen 
iſt, um zu Fußen der brittiſchen Ariſtolratie zu winſeln, nach- 
dem er um Mitleid gefleht, aber nur eine reiche Erndte von 
Verachtung eingebeimit hat. Wir hatten gehofft, von dem 
Geifer ſolcher gemeinen Malice verſchont zu bleiben. Wir 
batten gehofft, daß Einer, welcher die Folgen einer früher be» 
gangenen Unverſchämtheit gefühlt hat, obgleid er ehrlos fie 
zu meiden ſuchte, durch Erfahrung kluger, wenn nicht beſſer, 
geworden wäre. Hierin habe ich mich getäuſcht, ich bedaure 
es. Im beroiſchen Zeitalter der Welt, vergötterte man Men⸗ 
ſchen, weil fie Tugenden beſaßen und übten Weisbeit. Wahr⸗ 
beit, Gerechtigkeit, Großherzigkelt, Muth Bir wiſſen auch, 
daß die Egyptier wilde Thiere und Schlangen vergötterten 5 
aber ſogar jenes beſtialiſche Voll huldigte ſeinen Gbtzen, weil 
es ſie im Beſiz irgend einer Tugend glaubte Es blieb aber 
unſern Tagen, unjerem Laude, den Abolitioniſten von Maſſa⸗ 
chuſette, vorbehalten, dre fleiſchgewordene Malice, 
Steifbettelei und Keigbers mit der Heiligenkrone 
zu fhmüden. Wir wollen nicht mithelfen an der Vergötterung 
von Kleinmuth und Gemeinheit. Unſer Benehmen ſoll nicht 
beitragen, die Anzahl der Glaubigen am Schrein dieſes neuen 
Goten anzuſchwelen. Wir willen, was man erwartet und 
wunſcht. Wir ſind nicht Willens, wiederum den 
Träger von Prügeln heulend durch die Welt 
zu ſchicken, wäbrend er auf's Neue über Geifet 
und Malice brutet Dieß ſind die Vernunft⸗ 
gründe, welche ich zu meiner eigenen und Anderer Rechtfer⸗ 
tigung vor den Senat unt das Laud legen zu muſſen glaube; 
ibrerhalben haben wir ihm ruhig zugehörk und können keine 
weitere Notiz von der ganzen Sache nebmen. . 

Mit dieſen Worten nimmt Hr. Chesnut 
Bezug auf einen Anfall, welcher ein ſeither ge— 
ſtorbener Repräſentant don Süd⸗Carelina mit 
einem Prügel auf der Flur des Senats auf Hrn. 
Sumner machte und webei er einen andern Re: 
präſentanten von demſelben Staat und einen 
Repräſentanten don Virginien zu Helfershelfern 
hatte. 


In Folge deſſen war Hr. Sumner ge: | 


zwungen, ſeinen Sitz im Senat leer zu laſſen 
und ſeine Geſundheit durch Zerſtreuung und 
Reiſen wiederherzuſtellen. Während Hr. Ches⸗ 
nut ſprach, ſammelten ſich um ihn die Sklapen⸗ 
vögte des Senates, welche feinen Werten Beifall 
zuzunicken ſchienen. Er wurde durch das Prä⸗ 
ſidium nicht zur Ordnung gerufen, als welches 
zur Zeit Hr. Bigler von Pennſplvanien fun⸗ 
girte. Es gelang Hrn. Sumner nur ſchwer, das 
Wort zu erhalten, während ein Antrag auf Ver⸗ 
tagung der Frage in der Schwebe war. Er ſagte: 

Bevor wir dieſe Frage hinter uns laſſen, denke ich, ich follte 
(obgleich er es vielleicht nicht verdient) dem Senator von Süd- 
Carolina antworten. („Nein,“ von mehreren Senatoren.) 
Nur Ein Wort Ich habe heute die Barbarei der Skla⸗ 
verei an den Pranger geſtellt. Des Senator's Erwiderung 
auf meinen Vortrag, mag in einem Anhang zu meiner Rede 
als ein weiterer Beleg jener Barbarei Platz finden, wenn ſolche 
gedruckt wird. Ich habe ſonſt Nichts zu ſagen. 

Hr. Hammond von Süd Carolina jagt: 

Ich hoffe, er wird Wort halten. 


Folgender Brief, von einem ehrwürdigen 
Bürger, einer Zierde unſerer geſetzgebenden 
Hallen am Anfang dieſes Jahrhunderts, von 
dem älteſten lebenden Mitgliede des Congreſſes, 
iſt zu werthvoll, als Zeugniß und als Rathſchlag, 
als daß er nicht einem Platz hier finden ſollte: 

Bofton, den 5. Juni 1860. 

Werther Freund! Ich habe einige wenige Auszüge 
aus Ibrer hochberzigen Rede geleſen, muß aber abwarten, bis 
fie in Pamphlet⸗Form erſcheint und in ſolchem Druck, wie für 
Augen, im neun und achtgigſten Lebensjahr, taugt. Aber ich 
habe genug geleſen, um Ihnen Beifall ſpenden und mich freuen 
zu können, daß es Ihnen vergönnt war, fo naturgetreu, aus- 
führtlich und gewiſſeuhaft die „Barbarei“ der Sklaverei 
auf derſelben Flur au den Pranger zu ſtellen, wo Sie ſo roh 
und brutal durch den Geiſt jener Barbarei niedergeſchmettert 
wurden. * 

Ich hoffe blos, daß Sie in einem Anhang das vera eſſigies 


(naturgetreue Konterfei) jenes Inſektes aufdewahren werden, 


welches ſeinen ſtumpfen Stachel an Ihnen verſuchte. 
Ich bleibe Ihr aufrichtiger Joſiah Quincy. 
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